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Una mirada sobre los proyectos
en ingenieria en sistemas

Resumen

La ingenierfa en sistemas de infor-
macién es un campo amplio que
comprende diversos profesionales y
organizaciones y proyectos versdtiles.
La realizacién de proyectos finales —
requisito obligatorio para la finaliza-
ci6n de la carrera— permite integrar en
un mismo proceso a los conocimien-
tos obtenidos y las destrezas y compe-
tencias adquiridas en la misma.

El presente trabajo indaga sobre las
caracteristicas generales de los pro-
yectos finales de la carrera de In-
eenierfa en Sistemas de la Facultad
como representacion de dicho campo.
Su objetivo es analizar las principa-
les organizaciones destinatarias de
los mismos vy los tipos de proyecto
desarrollados, brindando una mirada
introductoria para una revision de los
campos de la profesion en general.
Palabras clave: proyecto - ingenieria -
clasificacion - sistemas - informatica

Abstract

System engineering is a broad field
of diverse profesionals, organizations
and versatile projects. Final projects,
that are compulsory for getting the
degree, let students integrate in an
unique process knowledge and abili-
ties gained during their studies.

This paper explores the general cha-
racteristics of the final projects of the
System Engeneering career of the Fa-
culty as a represention of this field.
His proposal is to concentrate on the
organizations that adress final pro-
jects and on the projects developed
there, giving an introductory perspec-
tive for a review of the fields of the
profession in general.

Keywords: project - engineering - cla-
sification - systems

1. Introduccidon

Los proyectos finales de carrera son
la instancia académica en la cual los
alumnos realizan investigaciones o
disefian y construyen soluciones rela-
cionadas con el ambito de la carrera
que han estudiado.

Segtin define la normativa de Proyec-
tos de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de la Marina Mercante
(UdeMM), “esta actividad tiene ca-
racteristicas metodologicas de pro-
yecto y disefio a través de las cuales
los alumnos del ultimo afio de la ca-
rrera pueden poner en prictica los co-
nocimientos, destrezas y competen-
cias adquiridas durante su proceso de
aprendizaje en esta casa de estudios
utilizando un criterio integrador. La
temdtica debe estar necesariamente
asociada con las competencias de la
Ingenieria realizando, en la medida
que el tema elegido lo permita, un
aporte a la “base de conocimien-
tos” logrados en la Universidad”
(UdeMM, 2012).

En el presente articulo se realiza un
relevamiento de los proyectos finales
presentados en la Facultad de Inge-
nierfa de UdeMM, con el objetivo de
analizar las principales organizacio-
nes destinatarias y los tipos de proyec-
to desarrollados. Este andlisis, ade-
mads, es propuesto como un punto de
partida para la constitucién de un plan
estratégico relacionado con la selec-
cion y el desarrollo de los proyectos,
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capaz de adquirir un rol relevante en
los procesos de transferencia tecnol6-
gica a diversos actores de la sociedad.

2. Estrategia metodologica

Se busca realizar una aproximacion
al tema a través de un estudio de tipo
exploratorio a través del andlisis de
las carpetas finales presentadas como
resultado de los proyectos finales de
Ingenieria en Sistemas entre los afios
2009 y 2013 que se encuentran en bi-
blioteca y en poder de los profesores
a cargo de la asignatura que regula di-
chos proyectos.

3. Marco teorico

3.1. Organizaciones. Concepto
y clasificacion

Segtin Robbins (2005:16), una organi-
zacion es “una asociacion deliberada
de personas para cumplir determinada
finalidad”. Gibson y otros (2001:5) la
definen como “una unidad coordina-
da que consiste de por lo menos dos
personas quienes trabajan hacia una
meta 0 metas en comdn”. Ambos au-
tores presentan caracteristicas comu-
nes de las organizaciones: la asocia-
¢idn o coordinacién como conceptos
de interrelacién entre las personas (0
sea no existe organizacion si no existe
una interrelacién entre las personas)
y la existencia de metas o finalidades
comunes a toda la organizacion.

Las organizaciones pueden ser cate-
gorizadas seglin diversos criterios.
En este trabajo consideraremos las
siguientes clasificaciones: segtin los
fines que persigue, segin el sector
participante, seglin su estructura, se-
gln el tamafio de la organizacién y
segun el sector de la economia donde
desarrollan sus actividades.
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Segtin los fines que persigue: pueden
ser organizaciones con fines de lucro
o sin fines de lucro. Las organizacio-
nes con fines de lucro son denomina-
das “empresas” y su objetivo pringci-
pal es generar ganancias, mientras
que aquellas sin fines de lucro tienen
como objetivo cumplir algin rol de-
terminado frente a la sociedad, sin
pretender ganancias en términos €co-
némicos (Pollo Cattdneo, 2009:25).

Segtin el sector participante: las orga-
nizaciones pueden ser empresas (sec-
tor privado), tal como fue explicado
anteriormente, o pueden pertenecer al
Estado (sector publico) o al denomi-
nado Tercer Sector (0 Sector Civil o
de 1a Sociedad Civil). En este Gltimo
dmbito “estarian por eliminacién to-
das aquellas actividades que no son ni
del Mercado ni del Estado; lo forma-
rian, por tanto, las entidades sin dni-
mo de lucro y no gubernamentales”
(UNSL, 2013).

Segtin su estructura: la organizacion
formal es la que tiene una estructu-
ra previamente organizada y con un
disefio organizacional predefinido.
En tanto, la organizacién informal
es, seglin Keith Davis (en Koontz y
Weihrich, 2008:248), “una red de
relaciones personales y sociales no
establecida ni requerida por la organi-
zacion formal pero que surge espon-
tdineamente de la asociacion entre si
de las personas”; en tanto para Ches-
ter Barnard (en Koontz y Weihrich,
2008:248) se trata de un “conjunto de
actividades personales sin un propd-
sito comun consciente, aunque favo-
rable a resultados comunes”.

Segtin el tamaifio de la organizacion
(para las empresas). pueden ser con-
sideradas pequefias, medianas o gran-
des. El tamafio es determinado no sélo
por la cantidad de trabajadores que
posee la organizacion, sino por diver-
sas variables dependiendo del obje-

to de la categorizacion. El articulo 83
de la ley 24.467 (Ley de la Pequefia
y Mediana Empresa) estipula que
una pequefia empresa es aquella cuyo
plantel no supera los 40 trabajadores
y que tiene una facturacién anual in-
ferior a la cantidad dispuesta por la
Comisién Especial de Seguimiento y
definida por la ley para cada sector.
Este no es mds que un criterio, pero
luego cada organismo define, seglin
el objetivo de la clasificacion, cud-
les organizaciones son consideradas
pequefias, medianas o grandes; por
ejemplo la SEPYME (Secretaria de
la Pyme y Desarrollo Organizacional)
expone en su sitio web la clasificacion
basada en los montos y la facturacion
anual por sector para la clasificacion
entre microempresa, pequefia 0 me-
diana. Para esta investigacién utiliza-
remos el criterio definido por la ley
mencionada anteriormente.

Segiin el tamaiio de la organizacion
(para organizaciones de la sociedad
civil): existen diversas variables me-
diante las cuales podrian clasificarse
las organizaciones del tercer sector. A
fines del presente trabajo considera-
remos dos variables: por nimero de
socios y por presupuesto. En funcion
de estas variables una organizacion
del tercer sector puede ser definida
como pequefia, mediana o grande,
permitiendo una conceptualizacién y
andlisis similar al que podria desarro-
Ilarse para las empresas.

Segtin el sector de la economia donde
desarrollan sus actividades: el sector
primario es aquel que obtiene mate-
rias primas directamente de la natura-
leza, el sector secundario transforma
las materias primas en productos de
consumo y el sector terciario es aquel
no relacionado con la produccién (se
trata de un sector de servicios) y que
incluye sectores como el comercio, el
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transporte, especticulos, administra-
ci6n publica, etc.

Ademds podrian considerarse otras
clasificaciones que aplican a organi.
zaciones de algln sector en particu-
lar. Conde (2012:19) clasifica a las
empresas seguin su propiedad en pu-
blicas (el capital es aportado por el
Estado en alguno de sus niveles), pri-
vadas (pertenecen a particulares) o
mixtas (la propiedad estd compartida
entre particulares y el Estado). Y para
el IEPALA (una institucién espafiola
sin fines de lucro) las organizaciones

de la sociedad civil también pueden
ser clasificadas segin los fines que
persiguen (politicos, econdmicos,
etc.), en funcién de su actividad es-
pecifica (actividad prdctica u orien-
tacion técnica o de estudios), en fun-
cion de su proximidad a las victimas,
en funcidén de su proximidad a las
fuentes de poder, en funcién de sus
orientaciones ideoldgicas (confesio-
nales o no confesionales, por ejem-
plo) y en funcién de su grado de in-
cidencia en las deliberaciones de las
Naciones Unidas.

Tabla 1. Clasificacion de las organizaciones

Criterio

Clasificacion

Fines que persigue

Con fines de lucro
Sin fines de lucro

Sector participante Estado
Empresa
Tercer Sector
Estructura Formal
Informal
Tamatfio de la organizacién Pequefia
Mediana
Grande
Sector de la economia donde desarrollan Primario
sus actividades Secundario
Terciario

3.2. Proyectos en ingenieria.
Concepto y clasificacion

Un proyecto en ingenieria es “el con-
junto articulado y coherente de acti-
vidades cdlculos, andlisis e investiga-
ciones orientadas para alcanzar uno
0 varios objetivos siguiendo una me-
todologia definida para llevar a cabo
un trabajo o una actividad destacada,
especialmente cuando se trata de una
obra de arquitectura o ingenieria”
(UdeMM, 2012).

Los proyectos son clasificables segtin
diversas variables. En este trabajo
tendremos en cuenta las siguientes:
naturaleza, finalidad, cantidad de ca-
rreras que participan y destino de los
proyectos.

Segiin su naturaleza: en Straccia
(2011) se propone una clasificacién
de los proyectos segin su naturaleza
en desarrollo tecnolégico, ingenieria
de procesos, investigacion bdsica e
I+D (investigacion + desarrollo). El

desarrollo tecnoldgico es la construc-
cién de algiin producto tecnoldgico,
por lo que en el presente trabajo se
realiza una subdivisién de esta cate-
gorfa: una correspondiente al desa-
rrollo de software y otra a aquella que
incluye equipamiento electrénico,
hardware u otro desarrollo que no im-
plique s6lo software. La ingenieria de
procesos, por su parte, es “el releva-
miento, andlisis ¢ implementacion de
procesos en las organizaciones; estos
procesos pueden ser ya sea técnicos
especificos o bien relacionados con
las direcciones de las organizacio-
nes o sus circuitos administrativos”
(Straccia, 2011:23). La investigacion
cientifica, en tanto, busca proporcio-
nar teorfa y conocimiento sobre la
realidad y la I+D busca utilizar la in-
vestigacion para el desarrollo de nue-
vos productos.

Seguin su finalidad: 1os proyectos pue-
den ser desarrollados con fines econd-
micos (asociados a las empresas) o con
fines sociales (asociados a las mejoras
de una determinada sociedad o po-
blacién sin privilegiar el valor econ6-
mico).

Ademds, segun la consideraciéon de
variables de indole académicas, los
proyectos pueden ser clasificados
segin la cantidad de carreras partici-
pantes y segun el destino de los pro-
yectos.

Segtin la cantidad de carreras que
participan: puede ser multidisciplinar
cuando participan diversas carreras o
simple disciplinar cuando todos sus
integrantes pertenecen a una misma
carrera.

Segtin el destino de los proyectos:
para equipamiento de la Universidad,
para servicios a terceros, para dona-
cion de lo ejecutado a entidades de
bien piiblico o sin destino definido
(tabla 2).
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Tabla 2. Clasificacion de proyectos de ingenieria en sistemas

Criterio

Clasificacion

Naturaleza

Desarrollo tecnolégico (software)
Desarrollo tecnolégico (software
v equipamiento)

Ingenieria de procesos
Investigacion basica

+D

Finalidad

Fines econdmicos
Fines sociales

Cantidad de carreras participantes

Simple disciplinar
Multidisciplinar

Destino de los proyectos

Para equipamiento de la Universidad
Para servicios a terceros

Para donacién de lo ejecutado a
entidades de bien publico

Sin destino definido

Tabla 3. Proyectos relevados

Nro. | Denominacion

BLOBS Live In Touch
Freedone

RFSEC
SBH. Stock by Hand

Nl R e Y R . S

12 Solucién H.A.
13 Ungebunden

APM. Sistema de administracion de proyectos

NOCOBIS. Software para asignacion de permisos en aplicativos
Red Social de Eventos Educativos

Seguimiento y logistica satelital

Simulacién dindmica y estocdstica para la evaluacion de escenarios
de transporte de carga en una seccién del Mercosur

10 SISPRO - Reingenieria de procesos en la empresa Quicha S.A.
11 SLORT (Sistema de Localizacion On-Line de Radio Taxi)

4. Relevamiento y analisis
de proyectos

Los proyectos finales de carrera de la
Facultad de Ingenieria de la Univer-
sidad de la Marina Mercante que han
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sido relevados pueden encontrarse en

Ia tabla 3.

Un proyecto podria encuadrarse, den-
tro de una tipologia, en mds de una
posibilidad. Por ejemplo, un proyecto
podria tener como destinataria a una or-

ganizacion grande o pequefia, sin dife-
rencias. En esos casos se han conside-
rado ambas opciones. Si el proyecto se
enfoca de forma preferencial a uno de
los valores de la variable se ha selec-
cionado dicho valor como el elegido.
En el caso de los destinos de los pro-
yectos se considerd el destino real de
los mismos y no s6lo los potenciales.
En los casos que se indicd que eran
servicios para terceros fue porque
efectivamente se hizo transferencia
de dicho proyecto. En caso que no
hubiera ocurrido transferencia del
proyecto se considerd “No definido”.
El andlisis de cada proyecto segtn las
clasificaciones definidas puede en-
contrarse en las tablas 4 y 5.

4.1. Analisis sobre las organizaciones
destinatarias

En todos los afios analizados se ha en-
contrado un proyecto asociado a las
organizaciones sin fines de lucro y los
restantes asociados a las organizacio-
nes con fines de lucro. Respecto de
aquellas sin fines de lucro, en los pri-
meros afios se trabajé con el Estado
como destinatario (en los afios 2009
y 2010), mientras que en los dltimos
proyectos se privilegio el Tercer Sector
(durante 2011 y 2012) (ver tabla 6).
Respecto del tamafio de las organiza-
ciones, se visualiza un balanceo en-
tre las grandes organizaciones como
destinatarias de los proyectos y las
pequefias o medianas tanto al visua-
lizar el detalle de proyectos iniciados
cada ano (tabla 7) como al analizar
los afios de cierre (tabla 8).
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Tabla 4. Organizaciones destinatarias por proyecto

Proyecto| Afio | Afio Fines de Sector Estructura Tamano Sector de
Inicio | Fin lucro la economia
Nro. Con | Sin | Est |[Emp | TS| For |Inf | Peq |Med | PyME | Gr | Pri |Sec | Ter
1 2011 | 2013 X X X X X | X X
2 2010 | 2010 X X X X | X X
3 2011 | 2012 X X X | X X X | X X X
4 2010 | 2012 X X X X X
5 2010 | 2011 X X X X X
6 2012 | 2013 X X X X X | X X
7 2011 | 2013 X X X X X
8 2009 | 2009 X X X X X | X X
9 2009 | 2009 X X X X X
10 2010 | 2011 X X X X X X
11 2010 | 2010 X X X X X | X X
12 2011 | 2011 X X X X X | X X
13 2012 | 2012 X X X | X X X X X

Tabla 5. Tipos de proyecto por proyecto

Proyecto | Afio | Afo Naturaleza Finalidad Cantidad Destino
Inicio | Fin de carreras
Nro. DT (Sw) | DT(SW | IP | IB |I+D | Eco | Soc | Simp | Mult | Univ| Ter | BP | s/d
+Eq)

1 2011 | 2013 X X X X
2 2010 | 2010 X X X X
3 2011 | 2012 X X X X
4 2010 | 2012 X X X X
5 2010 | 2011 X X X X
6 2012 | 2013 X X X X
7 2011 | 2013 X X X X
8 2009 | 2009 X X X X
9 2009 | 2009 X X X X
10 2010 | 2011 X X X X
11 2010 | 2010 X X X X
12 2011 | 2011 X X X X
13 2012 | 2012 X X X X
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Tabla 6. Organizaciones destinatarias de los proyectos segiin afio de inicio

y criterio de lucro

Afio de inicio Organizaciones con Organizaciones sin

del proyecto fines de lucro fines de lucro
2009 1 1 (Estado)
2010 4 1 (Estado)
2011 4 1 (Tercer Sector)
2012 2 1 (Tercer Sector)

Tabla 7. Organizaciones destinatarias de los proyectos segtin afio de inicio
y criterio de tamaifio

Afio de inicio Grandes PyMes (Pequefias o
del proyecto Medianas)
2009 2 1
2010 4 3
2011 3 3
2012 1 2

Tabla 8. Organizaciones destinatarias de los proyectos segtin afio de cierre y
criterio de tamafio

Afio de cierre
del proyecto

Grandes

PyMes (Pequeiias o
Medianas)

2009

2010

2011

2012

W= NN

2013

1
2
2
2
2

Todos los proyectos han sido desa-
rrollados para organizaciones con es-
tructuras formales. Esto se desprende
del hecho de que las guias desarrolla-
das por las cdtedras exigen este tipo
de estructura, puesto que es necesario
especificar como primera parte de los
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proyectos los disefios y estructuras
organizacionales de las instituciones
destinatarias.

También se observa que todos los
proyectos han sido desarrollados con
una orientacién preferencial al tercer
sector de la economia, aunque tam-

bién podrian ser utilizados —en algu-
nas de sus dreas— por otros sectores.

4.2. Analisis sobre el tipo
de proyecto

La totalidad de los proyectos han
sido desarrollados en forma simple
disciplinar en la propia carrera de In-
genierfa en Sistemas, sin integracion
con otras carreras y/o disciplinas. Se
visualiza también que la mayoria de
los proyectos fueron desarrollados
mediante el desarrollo de software, y
de todos los proyectos iniciados cada
afio se encuentra que Unicamente uno
de ellos no sélo posee desarrollo de
software sino también pertenece a las
dreas de ingenieria de procesos o in-
vestigacion. No se han hallado traba-
jos de I+D (tabla 9).

Una situacién similar a la expresa-
da sobre los tipos de proyecto puede
encontrarse en relacion con su finali-
dad. La mayoria tiene como finalidad
principal la econdmica, aunque se en-
cuentra un proyecto iniciado por afio
que tiene preferentemente finalidad
social (tabla 10).

Por ultimo, el destino de los proyec-
tos, en general, no ha sido definido, lo
cual implica que no hubo transferen-
cia a terceros. Solo tres proyectos se
destinaron a terceros (tabla 11).

5. Conclusiones finales

El andlisis realizado permite observar
un balance entre las diferentes tipolo-
efas, tanto en cuanto a las organiza-
ciones destinatarias como a los tipos
de proyecto. Si bien gencralmente se
asocia a la Ingenieria en Sistemas con
el desarrollo de software para las em-
presas, es posible encontrar todos los
afios proyectos no sélo de este tipo y
para estas organizaciones, sino tam-
bién otros tipos de proyectos y/o para
otro tipo de organizaciones.
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Tabla 9. Cantidad de proyectos segin su naturaleza

Naturaleza Cantidad
Desarrollo de software 8
Desarrollo de equipamiento + software 1
Ingenieria de procesos 3
Investigacion basica 1
+D 0

Tabla 10. Cantidad de proyectos segtin su finalidad.

Naturaleza Cantidad
Econémica 9
Social 4

Tabla 11. Cantidad de proyectos segtin su destino

Naturaleza Cantidad
Econémica 9
Social 4

Enalgunas dreas se observaausenciade
proyectos. Entre ellas se pueden men-
cionar el desarrollo de equipos tecno-
l6gicos e [+D, el desarrollo de proyec-
tos destinados a la propia Universidad
y en general con una transferencia
efectiva del proyecto, y los sectores
primarios y secundarios de la econo-
mia como destinatarios principales.

Este trabajo esperamos que sea dispa-
rador para futuros andlisis acerca de
las dreas especificas de la Ingenieria

en Sistemas en las cuales los proyec-
tos son desarrollados. También podria
trabajarse sobre las diferentes tecno-
logias involucradas en los proyectos.
Estos disparadores no son excluyentes
y podrian seleccionarse muchos otros
criterios para evaluar y trazar un pano-
rama mds amplio sobre los proyectos
finales de carrera y, en general, sobre
los campos profesionales de la inge-
nieria en sistemas de informacion.
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