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Una mirada sobre los proyectos 
en ingeniería en sistemas

R e s u m e n

La ingeniería  en  sistem as de in fo r­
m ación  es u n  cam po am plio  que 
com prende diversos p rofesionales y 
organizaciones y proyectos versátiles. 
La rea lización  de proyectos finales -  
requ isito  ob ligatorio  para  la fin a liza ­
c ión  de la c a rre ra -  perm ite  in tegrar en 
un  m ism o p roceso  a los conocim ien­
tos ob tenidos y las destrezas y com pe­
tencias adquiridas en  la  m ism a.
El p resen te  trabajo  indaga sobre las 
características generales de los p ro ­
yectos finales de la carrera  de In ­
geniería  en  S istem as de la  Facultad  
com o rep resen tación  de d icho cam po. 
Su objetivo  es analizar las p rinc ipa­
les o rganizaciones destinatarias de 
los m ism os y los tipos de proyecto  
desarrollados, b rindando  un a  m irada 
in troductoria  para  una  rev isión  de los 
cam pos de la  p ro fesión  en  general. 
Palabras clave: p royecto  - ingeniería  - 
c lasificación  - sistem as - in form ática

A b s t r a c t

System  engineering is a broad f ie ld  
o f  d iverse profesionals, organizations  
a n d  versatile  projects. F in a l projects, 
tha t are com pulsory  f o r  getting  the 
degree, le t students integrate in an  
unique p rocess  know ledge a n d  abili- 
ties ga ined  during  their  studies.
This p a p e r  explores the general cha- 
racteristics o f  the f in a l  p ro jects  o f  the 
System  E ngeneering  career o f  the Fa- 
culty as a represention o f  this fie ld . 
H is  p roposa l is to concentrate on the 
organizations tha t adress f in a l  p ro ­
je c ts  a n d  on the pro jec ts  developed  
there, giving an introductory perspec-  
tive f o r  a review o f  the f ie ld s  o f  the 
pro fession  in general.
Keywords: p ro jec t - engineering - cla- 
sifica tion  - system s

1 .  In t r o d u c c ió n

Los proyectos finales de carrera  son 
la instancia  académ ica en  la  cual los 
alum nos realizan  investigaciones o 
d iseñan  y construyen  soluciones re la ­
c ionadas con  el ám bito  de la carrera 
que han  estudiado.

Según define  la norm ativa  de P royec­
tos de la F acultad  de Ingeniería  de la 
U niversidad  de la  M arina  M ercante 
(U deM M ), “esta  activ idad tiene ca ­
racterísticas m etodológicas de p ro ­
yecto  y d iseño  a través de las cuales 
los alum nos del ú ltim o  año de la ca ­
rrera  pueden  poner en  prác tica  los co ­
nocim ien tos, destrezas y com peten ­
cias adquiridas duran te su p roceso  de 
aprendizaje en  esta  casa  de estudios 
u tilizando  u n  criterio  integrador. La 
tem ática  debe estar necesariam en te  
asociada con  las com petencias de la 
Ingen iería  realizando , en  la  m edida 
que el tem a elegido lo perm ita, un  
aporte a la  “base  de conocim ien ­
to s” logrados en  la U niversidad” 
(U deM M , 2012).
E n  el p resen te  artículo  se realiza  un  
relevam iento  de los p royectos finales 
presen tados en  la F acultad  de In g e­
n iería  de U deM M , con  el objetivo  de 
analizar las p rincipales o rgan izac io ­
nes destinatarias y los tipos de p ro y ec­
to desarro llados. Este análisis, ade­
m ás, es p ropuesto  com o u n  pun to  de 
partida  para  la constitución  de u n  p lan  
estratég ico  re lac ionado  con  la se lec­
c ión  y el desarro llo  de los proyectos,
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capaz de adquirir u n  ro l relevante en  
los p rocesos de transferencia  tecno ló ­
g ica  a diversos actores de la sociedad.

2. E s t r a t e g ia  m e t o d o ló g ic a

Se busca rea lizar una  aproxim ación  
al tem a a través de u n  estud io  de tipo 
exploratorio  a través del análisis de 
las carpetas finales p resen tadas com o 
resu ltado  de los p royectos finales de 
Ingen iería  en  S istem as entre los años 
2009 y 2013 que se encuen tran  en  b i­
b lio teca  y en  poder de los profesores 
a cargo  de la asignatura que regu la  d i­
chos proyectos.

3. M a rc o  t e ó r ic o

3.1 . O rgan izacion es. C oncepto  
y clasificación

Según R obbins (2005:16), una  o rgan i­
zación  es “una  asociación  deliberada 
de personas para  cum plir determ inada 
fina lidad” . G ibson  y o tros (2001:5) la 
de finen  com o “una  un id ad  coord ina­
da que consiste  de po r lo  m enos dos 
personas quienes trabajan  hacia  una 
m eta  o m etas en  com ún” . A m bos au­
tores p resen tan  características com u­
nes de las organizaciones: la asocia­
c ión  o coord inac ión  com o conceptos 
de in te rre lación  entre las personas (o 
sea no  existe o rganización  si no  existe 
un a  in terre lación  entre las personas) 
y la ex istencia  de m etas o finalidades 
com unes a toda la organización.
Las organizaciones pueden  ser cate- 
gorizadas según diversos criterios. 
E n  este trabajo  considerarem os las 
siguientes c lasificaciones: según los 
fines que persigue, según el sector 
partic ipan te , según su estructura, se­
gún  el tam año de la o rganización  y 
según  el sector de la econom ía donde 
desarro llan  sus actividades.

Según los f in e s  que p e rs ig u e : pueden  
ser o rganizaciones con  fines de lucro
o sin  fines de lucro. Las organ izacio ­
nes con  fines de lucro  son denom ina­
das “em presas” y su objetivo  p rin c i­
pal es generar ganancias, m ientras 
que aquellas sin  fines de lucro  tienen  
com o objetivo  cum plir algún  ro l de ­
term inado  fren te a la sociedad, sin 
pretender ganancias en  térm inos eco ­
nóm icos (Pollo  C attáneo, 2009:25).

Según el sector participante:  las o rga­
n izaciones pueden  ser em presas (sec­
tor privado), tal com o fue explicado 
an terio rm ente, o pueden  pertenecer al 
E stado  (sector púb lico ) o al denom i­
nado  Tercer Sector (o Sector C ivil o 
de la Sociedad  Civil). E n  este  ú ltim o 
ám bito  “esta rían  po r e lim inación  to ­
das aquellas actividades que no  son ni 
del M ercado  n i del E stado; lo fo rm a­
rían , p o r tanto, las entidades sin  án i­
m o de lucro  y no  gubernam enta les” 
(U N SL, 2013).

Según su estruc tura : la organización  
form al es la que tiene un a  estruc tu ­
ra  p rev iam ente  o rganizada y co n  un  
diseño  o rganizacional predefin ido . 
E n  tanto , la o rganización  in form al 
es, según K eith D avis (en  K oontz y 
W eihrich, 2008:248), “un a  red  de 
relaciones personales y sociales no  
estab lecida  n i requerida  p o r la  o rgan i­
zación  form al pero  que surge espon ­
táneam ente de la asociación  entre sí 
de las p ersonas” ; en  tanto  para  C hes- 
ter B arnard  (en  K oontz y W eihrich, 
2008:248) se tra ta  de u n  “conjunto  de 
actividades personales sin  u n  p ro p ó ­
sito com ún  conscien te, aunque favo­
rab le  a resu ltados com unes” .

Según el tam año de la organización  
(para las em presas) : pueden  ser con ­
sideradas pequeñas, m edianas o g ran ­
des. E l tam año es determ inado  no  sólo 
por la can tidad  de trabajadores que 
posee la o rganización, sino por d iver­
sas variables depend iendo  del o b je ­

to de la  categorización . E l artículo 83 
de la ley 24.467 (Ley de la  P equeña 
y M ediana E m presa) estipu la que 
una  pequeña  em presa  es aquella  cuyo 
p lan te l no  supera los 40  trabajadores 
y que tiene una facturación  anual in ­
ferio r a la can tidad  d ispuesta  po r la 
C om isión  E special de S eguim iento  y 
d e f in ida  p o r la  ley para  cada sector. 
Este no  es m ás que u n  criterio , pero  
luego cada organism o define , según 
el objetivo  de la clasificación , cu á­
les o rganizaciones son  consideradas 
pequeñas, m edianas o grandes; por 
e jem plo  la SE PY M E  (S ecretaría  de 
la P ym e y D esarro llo  O rganizacional) 
expone en  su sitio  w eb  la c lasificación  
basada  en  los m ontos y la facturación  
anual po r sector para  la c lasificación  
entre m icroem presa, pequeña  o m e­
diana. P ara esta  investigación  u tiliza­
rem os el criterio  defin ido  po r la ley 
m encionada anteriorm ente.

Según el tam año de la organización  
(para  organizaciones de la soc iedad  
civil): ex isten  diversas variables m e­
d ian te las cuales pod rían  c lasificarse  
las o rganizaciones del tercer sector. A  
f  ines del p resen te  trabajo  considera­
rem os dos variables: po r núm ero  de 
socios y por p resupuesto . E n  función  
de estas variables una  o rganización  
del tercer sector puede ser defin ida  
com o pequeña, m ed iana o grande, 
perm itiendo  una concep tualización  y 
análisis sim ilar al que podría  desarro ­
llarse para  las em presas.

Según el sec tor  de la econom ía  donde  
desarrollan sus activ idades : el sector 
p rim ario  es aquel que ob tiene m ate ­
rias p rim as d irectam ente  de la na tu ra ­
leza, el sector secundario  transform a 
las m aterias p rim as en  productos de 
consum o y el sector terc iario  es aquel 
no  re lac ionado  con  la  p roducción  (se 
trata  de u n  sector de servicios) y que 
incluye sectores com o el com ercio , el
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transporte, espectáculos, adm inistra­
c ión  pública, etc.
A dem ás pod rían  considerarse  otras 
c lasificaciones que ap lican  a organi. 
zaciones de a lgún  sector en  p a rticu ­
lar. C onde (2012 :19) c lasifi ca a las 
em presas según  su p ro p ied ad  en  p ú ­
b licas (el cap ita l es aportado  p o r el 
E stado  en  a lguno  de sus niveles), p r i­
vadas (pertenecen  a particu lares) o 
m ixtas (la p ro p ied ad  está  com partida  
entre  particu lares y el E stado). Y  para  
el IEPA LA  (una in stituc ión  españo la  
sin  fines  de lucro) las o rganizaciones

3.2 . P royectos en ingen iería .
C on cep to  y clasificación

U n proyecto  en  ingeniería  es “el con ­
ju n to  articulado y coheren te  de acti­
v idades cálculos, análisis e investiga­
ciones orien tadas para  a lcanzar uno
o varios objetivos sigu iendo  una  m e­
todología  d efin ida  para  llevar a cabo 
un  trabajo  o una  activ idad  destacada, 
especia lm ente  cuando  se trata  de una 
obra  de arqu itectura  o ingen iería” 
(U deM M , 2012).

de la soc iedad  civ il tam b ién  pueden  
ser c lasificadas según  los fines  que 
persig u en  (políticos, económ icos, 
e tc .), en  función  de su ac tiv idad  es- 
p e c íf  ica  (activ idad  p rác tica  u  o rien ­
tac ión  técn ica  o de estud ios), en  fu n ­
c ión  de su p rox im idad  a las v íctim as, 
en  función  de su p rox im idad  a las 
fuen tes de poder, en  función  de sus 
o rien taciones ideo lóg icas (con fesio ­
nales o no  confesionales, p o r e jem ­
p lo ) y en  función  de su g rado  de in ­
c idencia  en  las de liberac iones de las 
N aciones U nidas.

Los proyectos son  clasificab les según 
diversas variables. E n  este trabajo  
tendrem os en  cuenta las siguientes: 
naturaleza, finalidad , can tidad  de ca ­
rreras que partic ipan  y destino  de los 
proyectos.

Según su naturaleza:  en  S traccia 
(2011) se p ropone  una  c las if  icac ión  
de los p royectos según  su na tu ra leza  
en  desarro llo  tecno lóg ico , ingen iería  
de p rocesos, investigación  básica  e 
I+D  (investigación  +  desarro llo ). El

desarro llo  tecno lóg ico  es la co n stru c ­
c ión  de algún  p ro d u c to  tecnológico , 
po r lo  que en  el p resen te  traba jo  se 
rea liza  una  subd iv isión  de esta  ca te ­
goría: una  co rrespond ien te  al d esa ­
rro llo  de softw are y o tra  a aquella  que 
incluye equ ipam ien to  electrón ico , 
hardw are  u  o tro  desarro llo  que no  im ­
p lique  só lo  softw are. L a ingen iería  de 
procesos, po r su parte , es “el releva- 
m ien to , análisis e im p lem en tac ión  de 
procesos en  las o rgan izaciones; estos 
procesos p ueden  ser ya  sea técn icos 
espec íf icos o b ien  re lac ionados con 
las d irecciones de las o rgan izac io ­
nes o sus c ircu itos adm in istra tivos” 
(S traccia, 2011:23). La investigación  
c ien tífica , en  tanto , busca  p ro p o rc io ­
nar teo ría  y conocim ien to  sobre la 
rea lidad  y la I+D  busca  u tiliza r la  in ­
vestigac ión  para  el desarro llo  de n u e ­
vos productos.

Según su fin a lid a d : los proyectos pu e­
den ser desarrollados con fines econó­
m icos (asociados a las em presas) o con 
fines sociales (asociados a las m ejoras 
de una determ inada sociedad  o p o ­
b lac ión  sin  p riv ileg iar el valor econó ­
m ico).
A dem ás, según  la co n siderac ión  de 
variables de  índo le  académ icas, los 
p royectos p u ed en  ser c lasificados 
según  la can tidad  de carreras p a rtic i­
pan tes y según  el destino  de los p ro ­
yectos.

Según la cantidad  de carreras que  
p a r tic ip a n : puede ser m ultid isc ip linar 
cuando  partic ipan  diversas carreras o 
sim ple d isc ip linar cuando  todos sus 
in tegrantes pertenecen  a una  m ism a 
carrera.

Según el destino  de los p ro yec to s : 
para  equipam iento  de la U niversidad, 
para  servicios a terceros, para  dona­
c ión  de lo e jecu tado  a entidades de 
b ien  púb lico  o sin  destino  defin ido  
(tabla 2).

Tabla 1. C lasificación de las organizaciones

Criterio C lasificac ión

F ines que persigue C on  fines de lucro
Sin  fines de lucro

Sector participan te E stado
E m presa
Tercer Sector

E structura Form al
Inform al

Tam año de la  o rganización Pequeña
M ediana
G rande

Sector de la econom ía donde desarro llan P rim ario
sus actividades S ecundario

Terciario
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Tabla 2. C lasificac ión  de proyec tos  de ingeniería  en sistem as

Criterio C lasificac ión

N aturaleza D esarro llo  tecno lóg ico  (softw are) 

D esarro llo  tecno lóg ico  (softw are 
y equipam iento)

Ingen iería  de procesos 

Investigación básica  

I+D

F inalidad F ines económ icos 

F ines sociales

C an tidad  de carreras partic ipan tes S im ple d iscip linar 

M ultid isc ip linar

D estino  de los p royectos Para  equipam iento  de la U niversidad 

Para  servicios a terceros 

Para  donación  de lo  e jecu tado  a 
entidades de b ien  público  

S in destino  defin ido

Tabla 3. P royectos relevados

N ro. D e n o m in a c ió n

1 A PM . S istem a de adm inistración  de proyectos

2 B L O B S Live In  Touch

3 Freedone

4 N O C O B IS . Softw are para  asignación  de perm isos en  aplicativos

5 R ed  Social de Eventos E ducativos

6 R FSE C

7 SBH . S tock  by  H and

8 S eguim iento  y log ística  satelital

9 S im ulación  d inám ica y estocástica  para  la evaluación de escenarios 
de transporte  de carga en  u na  sección  del M ercosur

10 SISPR O  - R eingen iería  de procesos en  la em presa  Q uicha S.A.

11 SL O R T  (S istem a de L ocalización  O n-L ine de R adio  Taxi)

12 S olución  H .A .

13 U ngebunden

ganización grande o pequeña, sin d ife­
rencias. E n  esos casos se han  conside­
rado  am bas opciones. Si el proyecto  se 
enfoca de form a preferencial a uno  de 
los valores de la variable se ha  selec­
cionado dicho valor com o el elegido. 
E n  el caso  de los destinos de los p ro ­
yectos se consideró  el destino  rea l de 
los m ism os y no  sólo los potenciales. 
E n  los casos que se ind icó  que eran  
servicios para  terceros fue porque 
efectivam ente se h izo  transferencia 
de d icho  proyecto . E n  caso  que no 
hub iera  ocurrido  transferencia  del 
p royecto  se consideró  “N o d efin id o ” . 
E l análisis de cada proyecto  según  las 
c lasificaciones defin idas puede en ­
contrarse en  las tablas 4 y 5.

4.1 . A nálisis sobre las organizaciones 
d estin atarias

E n  todos los años analizados se h a  en ­
contrado  u n  p royecto  asociado a las 
o rganizaciones sin  fines de lucro  y los 
restan tes asociados a las o rgan izacio ­
nes con  fines de lucro. R especto  de 
aquellas sin  fines de lucro, en  los p r i­
m eros años se trabajó  con  el Estado 
com o destinatario  (en  los años 2009 
y 2010), m ientras que en  los últim os 
proyectos se privilegió el Tercer Sector 
(durante 2011 y 2012) (ver tabla 6). 
R especto  del tam año de las o rganiza­
ciones, se v isualiza  un  balanceo  en ­
tre las grandes organizaciones com o 
destinatarias de los p royectos y las 
pequeñas o m edianas tan to  al v isua­
lizar el detalle  de p royectos in iciados 
cada año (tab la  7) com o al analizar 
los años de cierre  (tabla 8).

4. R e le v a m ie n t o  y  a n á lis is  
d e  p r o y e c t o s

Los proyectos finales de carrera  de la 
F acultad  de Ingen iería  de la U niver­
sidad  de la M arina  M ercante  que han

20

sido relevados pueden  encontrarse en 
la tab la  3.
U n proyecto  podría  encuadrarse, d en ­
tro de una  tipología, en  m ás de una 
posibilidad. Por ejem plo, u n  proyecto 
podría  tener com o destinataria a una or-
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Tabla 4. O rganizaciones destina tarias p o r  proyecto

Proyecto Año
Inicio

Año
Fin

Fines de 
lucro

Sector Estructura Tamaño Sector de 
la economía

Nro. C on Sin E st E m p TS For In f Peq M ed PyM E G r Pri Sec Ter

1 2011 2013 X X X X X X X

2 2010 2010 X X X X X X

3 2011 2012 X X X X X X X X X

4 2010 2012 X X X X X

5 2010 2011 X X X X X

6 2012 2013 X X X X X X X

7 2011 2013 X X X X X

8 2009 2009 X X X X X X X

9 2009 2009 X X X X X

10 2010 2011 X X X X X X

11 2010 2010 X X X X X X X

12 2011 2011 X X X X X X X

13 2012 2012 X X X X X X X X

Tabla 5. Tipos de proyecto  p o r  proyecto

Proyecto Año
Inicio

Año
Fin

N atu raleza F in a lid ad C an tid ad D estin o  
de carreras

Nro. D T  (Sw ) D T  (SW  
+  Eq)

IP IB I+D E co Soc Sim p M ult U niv Ter B P s/d

1 2011 2013 X X X X

2 2010 2010 X X X X

3 2011 2012 X X X X

4 2010 2012 X X X X

5 2010 2011 X X X X

6 2012 2013 X X X X

7 2011 2013 X X X X

8 2009 2009 X X X X

9 2009 2009 X X X X

10 2010 2011 X X X X

11 2010 2010 X X X X

12 2011 2011 X X X X

13 2012 2012 X X X X
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Tabla 6. O rganizaciones destinatarias de los proyec tos  según año  de inicio
y criterio de lucro

A ño de in icio  
del p royecto

O rganizaciones con 
fines de lucro

O rganizaciones sin 
fines de lucro

2009 1 1 (Estado)

2010 4 1 (Estado)

2011 4 1 (Tercer Sector)

2012 2 1 (Tercer Sector)

Tabla 7. O rganizaciones destinatarias de los proyec tos según año de inicio
y  criterio de tam año

A ñ o  de inicio  
del proyecto

G randes P yM es (P equeñas o 
M edianas)

2009 2 1

2010 4 3

2011 3 3

2012 1 2

Tabla 8. O rganizaciones destina tarias de los proyec tos según año  de cierre y
criterio de tam año

A ñ o  de cierre  
del proyecto

G randes P yM es (Pequeñas o 
M edianas)

2009 2 1

2010 2 2

2011 2 2

2012 1 2

2013 3 2

Todos los p royectos han  sido desa­
rro llados para  organizaciones con  e s ­
tructuras form ales. E sto  se desprende 
del hecho  de que las guías desarro lla­
das po r las cátedras ex igen  este tipo 
de estructura, puesto  que es necesario  
espec ificar com o p rim era  parte  de los

2 2

proyectos los d iseños y estructuras 
o rganizacionales de las instituciones 
destinatarias.
Tam bién se observa que todos los 
p royectos han  sido desarro llados con 
una  o rien tación  p referencia l al tercer 
sector de la econom ía, aunque tam -

b ién  pod rían  ser u tilizados - e n  a lgu­
nas de sus á re a s -  por otros sectores.

4.2. A n álisis sobre el tipo  
d e proyecto

La to ta lidad  de los p royectos han  
sido desarro llados en  fo rm a sim ple 
d isc ip linar en  la  p rop ia  carrera  de In ­
geniería  en  S istem as, sin  in tegración  
con  otras carreras y /o  discip linas. Se 
v isualiza  tam bién  que la m ayoría  de 
los p royectos fueron  desarrollados 
m edian te  el desarro llo  de softw are, y 
de todos los p royectos in iciados cada 
año se encuen tra  que ún icam ente  uno 
de ellos no  sólo posee desarro llo  de 
softw are sino tam bién  pertenece a las 
áreas de ingeniería  de procesos o in ­
vestigación. N o se h an  hallado  traba­
jo s  de I+D  (tabla 9).
U na situación  sim ilar a la expresa­
da sobre los tipos de proyecto  puede 
encontrarse en  re lac ión  con  su fin a li­
dad. La m ayoría  tiene com o finalidad  
p rincipal la  económ ica, aunque se e n ­
cuentra  u n  p royecto  in ic iado  por año 
que tiene p referen tem ente  finalidad  
social (tabla 10).
Por ú ltim o, el destino  de los p royec­
tos, en  general, no  ha  sido defin ido , lo 
cual im plica  que no hubo  transferen­
cia a terceros. Sólo tres p royectos se 
destinaron  a terceros (tabla 11).

5. C o n c lu s io n e s  f in a le s

El análisis rea lizado  perm ite  observar 
u n  balance  entre las d iferentes tip o lo ­
gías, tan to  en  cuanto  a las o rgan iza­
ciones destinatarias com o a los tipos 
de proyecto . Si b ien  generalm en te  se 
asocia a la  Ingen iería  en  S istem as con 
el desarro llo  de softw are para  las em ­
presas, es posib le  encontrar todos los 
años proyectos no  sólo de este  tipo  y 
para  estas organizaciones, sino tam ­
b ién  o tros tipos de proyectos y /o  para  
o tro tipo  de organizaciones.
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Tabla 9. C an tidad  de proyectos según su naturaleza

N atura leza C antidad

D esarro llo  de softw are 8

D esarro llo  de equipam iento  +  softw are 1

Ingeniería  de procesos 3

Investigación básica 1

I+D  0

Tabla 10. C an tidad  de proyectos según su finalidad.

N atura leza C antidad

E conóm ica 9

Social 4

Tabla 11. C an tidad  de proyectos según  su destino

N atura leza C antidad

E conóm ica 9

Social 4

E n  algunas áreas se observa ausencia  de 
proyectos. Entre ellas se pueden  m en­
c ionar el desarro llo  de equipos tecno­
lóg icos e I+D , el desarro llo  de p royec­
tos destinados a la p rop ia  U niversidad  
y en  general con  una  transferencia 
efectiva del p royecto , y los sectores 
p rim arios y secundarios de la  econo­
m ía  com o destinatarios principales. 
Este trabajo esperam os que sea d ispa­
rador para futuros análisis acerca de 
las áreas específicas de la Ingeniería

en  Sistem as en  las cuales los p royec­
tos son desarrollados. Tam bién podría 
trabajarse sobre las diferentes tecno­
logías involucradas en  los proyectos. 
Estos disparadores no  son excluyentes 
y podrían  seleccionarse m uchos otros 
criterios para evaluar y trazar un  pano­
ram a m ás am plio sobre los proyectos 
finales de carrera y, en  general, sobre 
los cam pos profesionales de la inge­
niería  en  sistem as de inform ación.
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