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Resumen

El objetivo de este trabajo es estable-
cer el marco conceptual para la apli-
cacion del Modelo de Capacidad de
Madurez (CMM, por sus siglas en
inglés) en empresas de software de
Argentina, por medio de su interpre-
tacion tedrica y la evaluacion de los
resultados alcanzados por su aplica-
cion exitosa en empresas corporati-
vas de otros paises. Se plantea como
hipotesis que, a través del entendi-
miento conceptual del modelo y el
analisis de los resultados de su apli-
cacion en empresas corporativas, es
viable su aplicacion en nuestro pais
con similares resultados. Metodolo-
gicamente, se propone la utilizacion
del método inductivo a partir del
analisis de casos particulares, de los
cuales se extraen conclusiones de
caracter general. Se utiliza una mues-
tra que se compone de: a) encuesta y
relevamiento sobre 500 empresas
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(fuente CESSI); b) relevamiento de
datos existentes en empresas corpo-
rativas (fuentes varias). Se completa
el trabajo con la descripcion comple-
ta del aplicativo “CMM’S Tool”.

Palabras Claves: Reutilizacion de
Software, Calidad de Sofiware, Me-
dicion en Ingenieria de Software, Re-
laciones Costo-Volumen-Utilidad,
Trabajo de Reingenieria.

Abstract

The main objective of this work is
to establish the conceptual frame for
the application of the Capability
Maturity Model (CMM) in software
companies of Argentina, through its
theoretical interpretation and the
assessment of the results by its suc-
cessful application in corporative
companies of other countries. The
hypothesis formulates that, from the
conceptual understanding of the
model and the analysis of the results
of its application in corporative com-
panies, its application in our country
is highly viable, with similar results.
Methodologically, an inductive

method is used: from the analysis of
particular cases, general conclusions
are drawn. A sample is used for the
inference, consisting of: a) a survey
on 500 companies (source CESSI);
b) a survey on existing data in corpo-
rative companies (different sources).
The work is completed with a whole
description of the “CMM’S Tool”
software application.

Keywords: Managing Software
Reuse, Software Quality, Software
Engineering Measurement, Cost-
Volume Profit Relationships, Reen-
gineering Work

Introduccion

Se da cuenta en el presente trabajo de
un nuevo enfoque integral, sisteméti-
co, disciplinado y cuantitativo, que
permite gestionar la maduracion de
los proyectos de sofiware, y de una
metodologia que establece un lengua-
je comln en la organizacion y que
hace posible construir un conjunto
amplio de procesos y practicas de de-
sarrollo, proveer un marco de trabajo
para priorizar acciones y efectuar
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presupuestos confiables y consis-
tentes. Otras contribuciones de impor-
tancia son: mejora en la reduccion del
tiempo de ciclo, aumento de la pro-
ductividad, calidad y recuperacion de
lainversion, y a la vez brindar criterios
de auto evaluacion y mejoramiento
continuo, que permiten alcanzar la
madurez en el proceso organiza-
cional.

Para lograr los beneficios antes enun-
ciados, es necesario en primer lugar
que la direccion de la organizacion
comprenda e internalice que mejores
practicas se transforman en definiti-
va en mayores beneficios, que se re-
flejaran en los nimeros y por lo tanto
en la rentabilidad sobre la inversion.
Logrado esto, es necesario que se
adopte un modelo o una estructura de
trabajo tendiente a alcanzar un pro-
ceso mejorado.

Debido a la explosion de las tec-
nologias de procesamiento de infor-
macion y a la globalizacion que per-
mite el avenimiento de usuarios mas
informados, es cada vez mas deman-
dado un desarrollo de herramientas
que den garantias de calidad. Tam-
bién es cada vez mds apreciado por
los usuarios de sistemas de informa-
cion el saber reconocer cuando se
estd frente a un desarrollo que satisfa-
ga requisitos minimos de calidad y
que permita ahorrar recursos en tiem-
po y costo.

Al respecto, la diversa informacion
reunida en el desarrollo de este traba-
jo demuestra que en nuestro pais la
situacion estd en niveles iniciales.
Sin embargo, también comprueba que,
afortunadamente, existe preocupa-
cion en la materia y que habria una
cantidad de empresas que se han ubi-
cado alrededor de la necesidad de
tener un proceso de desarrollo de
software que provea un camino de
mejora en el desempefio de la organi-
zacion.

Todas las personas que se han en-
frentado al desarrollo de productos de
software, o bien los clientes que los
solicitan, se han planteado cuanto di-
nero les costara hacerlo, cuanto dine-
ro estdn perdiendo por malas estima-
ciones en los proyectos de desarrollo
de sofiware, o si se estan desarrollan-
do o requiriendo las aplicaciones que
realmente se necesitan. Es decir,
existe incertidumbre alrededor del
proceso de desarrollo; es dificil pre-
decir, dificil imaginar qué se necesi-
ta, en recursos, tiempo y dinero, y
cual sera el producto final obtenido.
Hace ya mucho tiempo, y muy espe-
cialmente desde el advenimiento de
la Ingenieria de Software, que este
proceso dejo de ser una actividad
basada en la intuicion, la inspiracion
y la experiencia de algunos ilumina-
dos. Esta debe ser hoy una actividad
que se debe regir por los criterios y la
rigurosidad de una disciplina como
lo es la ingenieria. Por lo tanto, la
aplicacion de métodos, procedimien-
tos y herramientas debe ser una cons-
tante para obtener los resultados
esperados y, desde un punto de vista
econdmico, proveer los adecuados
retornos a las inversiones hechas en
este campo. No hay por ahora otro
camino conocido para asegurar algtn
grado de éxito en el proceso de
desarrollo de software. Profesiona-
lizar no significa solamente contar
con profesionales con estudios for-
males en el area, sino que dichos pro-
fesionales se comporten como tales y
pongan en practica métodos, proce-
dimientos y herramientas que la
ingenieria de software y la tecnologia
actual ponen a nuestro alcance.

La alta gerencia de las organiza-
ciones debe preocuparse de que los
métodos y los procedimientos para el
proceso de desarrollo de sistemas de
informacion al menos existan, sean
formales y se apliquen en cada uno

de los proyectos que se llevan a cabo,
ya sea que se desarrollen interna-
mente o que se le contraten a ter-
ceros. No se conoce por ahora otra
forma de asegurar, por ejemplo, un
cierto nivel de calidad en el software
producido.

Actualmente, el proceso de desarrollo
que incluye un conjunto de activi-
dades, métodos, practicas y transfor-
maciones para desarrollar y mantener
software y sus productos asociados,
tales como planificacion del proyec-
to, disefio de documentos, codigo,
casos y manuales de usuarios, estd
centrado solo en el producto, con lo
cual se pierde la vision de como ha-
cerlo bien. Cambiar el enfoque hacia
el proceso permite predecir sus sali-
das y las caracteristicas del producto
y proyectar tendencias.

Mejorar en el proceso de software
asegura mejoras cuantificables del
producto de software. En consecuen-
cia, se puede afirmar que un proceso
de software mejorado implica un
proceso y un producto de software
mejorado. Una organizacion madura
lograra incrementar la visibilidad del
desempeiio del proyecto, su calidad,
la prediccion de sus resultados, su
habilidad para manejar compleji-
dades y, finalmente, el animo del
equipo de desarrollo.

En Argentina existe materia prima
que muchos paises no poseen: per-
sonas con excelentes aptitudes para
el desarrollo de alta tecnologia, que
buscaran mejores horizontes a medi-
da que las diferencias entre el con-
texto nacional y el exterior se hagan
mayores, no sélo econémicamente,
sino también profesionalmente.

Las condiciones existen, y con crea-
tividad, innovacion, énfasis en la cali-
dad y voluntad de cambio es posible
avanzar y exportar productos y servi-
cios de software al resto del mundo.
Argentina, tanto en el ambito publico
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como en el privado, debe decidir pro
activamente, si quiere jugar un rol
relevante dentro de la alta tecnologia,
o continuar siendo un seguidor de las
tendencias mundiales y renegar cro-
nicamente de su destino.

Desarrollo

A principios de la década del 80, una
firma dedicada al estudio del merca-
do de Tecnologias de Informacion
(The Standish Group, 2003) publica
un informe sobre el éxito de los
proyectos de desarrollo en la indus-
tria del software. El reporte, basado
en encuestas hechas sobre proyectos
de software, informaba los siguientes
resultados estadisticos:

El 30 % de los proyectos se cancelaba.

El 54 % de los proyectos excedia
ampliamente los tiempos y los costos
estimados.

El 16 % de los proyectos finalizaba
exitosamente dentro del tiempo, el
costo y la funcionalidad prevista.

En respuesta a la situacion alarmante
del momento, el Departamento de
Defensa de los EE.UU. funda el SEI
(Software Engineering Institute)
(SEIR, 2003) en la Carnegie Mellon
University, con el propdsito de estu-
diar el problema y encontrar alguna
solucion.

En 1991, el SEI publica el modelo
CMM (Capability Maturity Model)
(CMM, 1991). El modelo estd orienta-
do a la mejora de los procesos rela-
cionados con el desarrollo de sofiware,
para lo cual contempla las consider-
adas mejores practicas de ingenieria
de software y de gerenciamiento.

A partir de ese momento, el Depar-
tamento de Defensa exige que sus
proveedores estén certificados en
CMM, lo que impulsa a que el mode-
lo tenga una amplia aceptacion y se
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convierta en un estandar de facto
dentro de la industria del software.
El modelo CMM original define cin-
co niveles de madurez dentro de los
cuales se puede encontrar una orga-
nizacion:

Nivel 1 — Inicial: el proceso de sofi-
ware es impredecible, sin control y
reactivo. El éxito de los proyectos de-
pende del talento de los individuos.

Nivel 2 — Repetible: existen procesos
basicos de gestion de proyectos (cos-
to, calendario, funcionalidad). Los
procesos existentes hacen que se
puedan repetir éxitos en proyectos de
similares caracteristicas.

Nivel 3 — Definido: existe un proceso
de software documentado y estanda-
rizado dentro de la organizacion. To-

dos los proyectos utilizan una ver-
sion a medida del proceso.

Nivel 4 — Manejado: la organizacion
recolecta métricas del proceso soft-
ware y de los productos desarrolla-
dos. Tanto el proceso como los pro-
ductos se entienden y controlan
cuantitativamente.

Nivel 5 — Optimizante: existe una
mejora continua del proceso sofi-
ware, basada en la realimentacion
cuantitativa del proceso y en la pues-
ta en practica de ideas y tecnologias
innovadoras.

De acuerdo al modelo, el desempeno
en general de una organizacion mejo-
ra notablemente a medida que incre-
menta su nivel de madurez. La Fi-
gura 1 muestra de manera conceptual

A
= =
g o
= r
é i
[ -
o /! & S —
4 .
f =
L
s
fle
.l". L]
) oo
O e
3 L 3
-~ g
4 B
/" "‘: 5
,/J =~
<
2 -
=
el -
. L rd
Figura 1: Variacion A T ™
" , - -
del desempeiio o ) e
- S . v N
con respecto a los -~ :
objetivos fijados 1 i“}
para los factores >
5 - .
costo y tiempo, z S,
de acuerdo al nivel el = R
de CMM de la o :
., Costa'Tlempa’.. ¢,
organizacion.




La aplicacion del Capability Maturity Model en empresas de software de Argentina

las mejoras en el desempefio para
cada nivel, contemplando los fac-
tores Tiempo y Costo (CMM, 1993).
Conclusiones similares se pueden
extraer para otros factores, como la
Funcionalidad y la Calidad.

En la misma se puede observar lo
siguiente:

- En las organizaciones que se en-
cuentran en el nivel 1, los objetivos
son generalmente ampliamente exce-
didos por la realidad.

- En las organizaciones que se en-
cuentran en el nivel 2, se establecen
objetivos mas acordes a la realidad.

- En las organizaciones que se en-
cuentran los niveles 3, 4, y 5, existe
una menor dispersion de la realidad
con respecto a los objetivos, y el
desempefio mejora con cada nivel.

Algunas de las organizaciones que
adoptaron el modelo, entre muchas
otras, fueron (SEI, 2003): Accenture,
AT&T, Boeing, Ericcson, Fuji
Xerox, Hewlett Packard, Hyundai,
IBM, Motorola, Nasa, NCR, NEC,
PriceWaterhouseCoopers, Samsung,
Siemens y United Airlines.

Luego del éxito alcanzado por CMM,
el SEI desarroll6 modelos similares
para otras disciplinas entre las cuales
figuraban la ingenieria de sistemas,
la adquisicion de software, las per-
sonas, y el desarrollo integrado de
productos (CMMS, 2003).

A mediados de la década del 90, el
SEI decide unificar todos los mode-
los, embarcdndose en un esfuerzo
que culmina en el afio 2002, dando
origen a una nueva generacion llama-
da CMMI (Capability Maturity
Model Integration) (CMMI, 2002).
El nuevo modelo CMMI brinda un
marco con una estructura comun para
todas las disciplinas (ingenieria de
software, ingenieria de sistemas,
desarrollo integrado de productos,

adquisicion de productos, personas)
y agrega una nueva forma de repre-
sentacion, ademas de la conocida
representacion por niveles. La nueva
forma de representacion se llama
Continua y estd orientada a medir la
mejora en los procesos de manera
individual, en vez de hacerlo de man-
era conjunta como en la repre-
sentacion por niveles (CMMI, 2002).
Dentro de esta nueva generacion de
modelos, el sucesor directo del
CMM original es el denominado
CMMI-SW (CMMI-SW, 2002). Este
modelo presenta una mayor cobertu-
ra con respecto a las dreas de proce-
so, y agrega el concepto de repre-
sentacion continua.

En paralelo con el desarrollo de
CMMI, el SEI elabor6 un método
para la evaluacion formal del modelo

denominado SCAMPI (Standard
CMMI  Appraisal Method for
Process Improvement; SCAMPI,

2001). El método define una serie de
reglas para la evaluacion del modelo,
las cuales deben utilizarse para valo-
rar las distintas partes del mismo
durante una evaluacion formal. Estas
reglas hacen que sea necesario uti-
lizar herramientas, ya que el método
deja de ser una simple encuesta para
convertirse en una evaluacion detal-
lada y casi matematica.

La situacion actual con respecto a los
modelos es la siguiente:

El SEI planea discontinuar el modelo
CMM (SW-CMM) original en di-
ciembre del 2003, para lo cual sug-
iere a todas las organizaciones certi-
ficadas migrar a CMMI-SW.

Las grandes organizaciones certifi-
cadas en SW-CMM planean migrar a
CMMI-SW.

Muchas organizaciones pequeiias
planean certificarse en CMMI-SW,
con el fin de poder acceder al merca-
do de las exportaciones.

La preparacion previa a la certifi-
cacion CMMI-SW es larga y costosa,
por lo que las organizaciones utilizan
el concepto de “evaluacion interna”
COmo paso preparatorio.

Una evaluacion interna es algo dificil
de llevar a cabo para las organizacio-
nes recién iniciadas en el tema, y no
existe un soporte adecuado de herra-
mientas que le faciliten el camino.

En sintesis, el nuevo modelo trae
aparejado un problema no trivial para
las organizaciones, en lo referente a
costos y tiempos necesarios para la
preparacion previa a su adopcion o a
una certificacion. EI problema se ve
mas acentuado en las organizaciones
pequefias, donde los recursos econd-
micos, humanos y temporales suelen
ser menores que en las grandes orga-
nizaciones.

En este sentido, seria deseable contar
con una herramienta que asista a las
organizaciones en la conduccion de
una evaluacion interna, indicando
paso a paso los aspectos del modelo
CMMI y los cuatro criterios de eva-
luacion del método SCAMPI, de ma-
nera de disminuir los costos y tiem-
pos necesarios para la preparacion
previa a una certificacion.

Existen actualmente tres herramien-
tas de evaluacion para CMMI:

* CMM-Quest: permite efectuar eva-
luaciones deacuerdo al modelo
CMMI-SE/SW en su representacion
continua. La evaluaciéon se limita a
asignar valores a los objetivos; no per-
mite evaluaciones a nivel de précticas
(por debajo del nivel de los objetivos).
No brinda soporte para el método
SCAMPI (CMM-Quest, 2001).

* IME Toolkit: permite efectuar eva-
luaciones de acuerdo al modelo
CMMI-SE/SW. Las evaluaciones
consisten en asignar valores numéri-
cos a las précticas, sobre cuya base la
herramienta genera puntajes para las

85|



ATENEA - UdeMM

areas de proceso. No brinda soporte
para el método SCAMPI. No posee
guias de asistencia para la evaluacion
(IME Toolkit, 2003).

» Appraisal Wizard: soporta evalua-
ciones para gran parte de los modelos
CMM vy los métodos de evaluacion
propuestos por el SEI a lo largo de la
historia (entre ellos, todos los CMMI

y SCAMPI). Esta pensada para cu-
brir todas las necesidades del método
SCAMPI, requiriendo amplios cono-
cimientos del mismo por parte del
usuario. Requiere que éste ingrese
todos los valores que se asignan en
las distintas instancias de evaluacion
(practicas, objetivos, areas de proce-
s0) y no cuenta con la capacidad de

sugerir valores facilitando las tareas
de ingreso de datos. Al brindar un
soporte tan amplio y detallado, la
herramienta no es para nada sencilla
de utilizar (Appraisal Wizard, 2003).
La Tabla 1 muestra en forma com-
parativa las caracteristicas de estas
herramientas.

Tabla 1. Caracteristicas de herramientas

Particularidad

CMM-Quest

IME Toolkit

Appraisal Wizard

Interfaz de usuario

Fécil, muy amigable

Medianamente amigable

Dificil, poco amigable

Tipo de usuario Novato Experto Experto
Modelos soportados CMMI Esta basada en CMMI- Gran parte de los CMM y
SE/SW (representacion SE/SW, no lo soporta todos los CMMI (ambas

laridad para la evaluacion

continua) formalmente representaciones)
Método SCAMPI No No Si
Nivel de granularidad Grueso (s6lo objetivos) Fino (hasta practicas especi- | Fino (hasta practicas especi-
ficas) ficas)
Ayudas online Si No Si
Navegacion de la estructura | No No No
del modelo
Generacion de valores No Si No
sugerido
Seleccion del nivel de granu- | No No No

De la tabla anterior se desprende que
existe un drea no soportada por las
herramientas existentes, conformada
principalmente por caracteristicas
orientadas a los usuarios novatos,
como la navegacion de la estructura
del modelo, las guias paso a paso, la
generacion automatica de valo-
raciones, y la seleccion del nivel de
granularidad para la evaluacion.

La preparacion que debe llevar a cabo
una organizacion como paso previo a
la adopcion del modelo CMMI-SW o
a su certificacion es un proceso largo,
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costoso, y requiere de recursos hu-
manos altamente capacitados. Nor-
malmente, las organizaciones llevan
a cabo una evaluacion interna como
parte del proceso de preparacion.

En la actualidad no existen herra-
mientas que brinden un soporte ade-
cuado para la conduccion de evalua-
ciones internas basadas en el método
de evaluacion SCAMPI (SCAMPI,
2001). Las herramientas existentes o
bien son demasiado informales y no
soportan el método (CMM-Quest,
2001; IME Toolkit, 2003), o bien es-

tan orientadas a usuarios profesionales
y no resultan amigables a los usuarios
novatos (Appraisal Wizard, 2003).

Aplicativo “CMM'’S Tool”

El aplicativo permitira a cualquier
organizacion, empresa o usuario tener
los siguientes beneficios directos:

» Autocalificarse en el modelo CMM

* Recorrer el modelo CMM (simpli-
ficado) con ayuda de busqueda
especifica.
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+ Efectuar busqueda de terminologia
y definiciones especifica de proce-
sos y calidad total.

* Interrelacionarse con paginas WEB
determinadas por el usuario.

* Disponer de una ayuda permanente
en el uso del aplicativo.

Los beneficios indirectos son:

+ Establecer, con base en las califica-
ciones del modelo, planes de mejora
a través del andlisis de los resultados
de la matriz Importancia-Desempefio
por drea clave.

* Monitorear el compromiso del
equipo de Direccion.
* Identificar rapidamente fortalezas y
debilidades a través de la configu-
racion del front-end 2.

En la Figura 2 se muestra un diagra-
ma del aplicativo.

Leguaje de programacion: Delphi 5.
Componentes adicionales: Compa-
nion Tools.

Base de Datos: Componentes Client
DataSet.

Se disefid un sistema modular cuyo
detalle es el siguiente:

a) Informatizacion de un resumen del
modelo CMM que abarque sus dis-
tintos niveles, areas claves, metas y
actividades.

b) Dependiendo de que nivel del
CMM se quiera evaluar se presen-

| Granularidad se refiere a la especificidad
con la que se define un nivel de detalle. En
jerarquias se empieza por la parte mas alta,
siendo la granularidad minima el nivel mas
bajo.

2 El front-end es la parte del software que
interacta con el o los usuarios.

3 En la terminologia de sistemas se suele
utilizar la palabra “matcheo™.

Figura 2: Diagrama general del aplicativo desarrollado.

INPUT
Modelo CMM

Calificacion por
nivel alcanzado

Cmm’s tools

INPUT
Cuestionario
por nivel,
areas claves y
metas alcanzadas

taran las correspondientes practicas
clave y actividades relacionadas.

¢) El usuario introducira la respuesta
mediante front-end y el aplicativo
otorgara la calificacion correspondi-
ente. Dicha calificacion sera a través
de una busqueda de concordancia
entre una matriz conformada por las
respuestas del usuario y las tablas
referenciales que asignaran puntua-
ciones.

Por cada nivel KPA se tendra como
datos de salida las fortalezas y debili-
dades posibilitando la diagramacion de
los planes de mejora correspondiente.
La Tabla 2 brinda una descripcion de
alcance, funcionalidad y resultados
obtenidos.

Los niveles, las dreas claves y las
metas abarcadas en la norma simpli-
ficada son:

Matriz
importancia -
desempefio para
desarrollo de
planes de accion

Inicial: Compromiso del Equipo de
Direccion con la Calidad.

Repetible: Control Administrativo
Bisico.

Optimizado: Control de los Procesos.
Definido: Definicion de Procesos.

Administrado: Medicién de los Pro-
cesos.

La calificacion del desempefio se

indica en la Tabla 3.

Ademids de la calificacion de desem-

pefio es necesario agregar una califi-

cacion de importancia, que se esta-

blece seglin:

1 — Nada Importante

2 — Poco Importante

3— Medianamente Importante

4 —Muy Importante

5 —Clave para el Desarrollo del Ne-
£0ocio.
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Tabla 3. Calificacion de desempefio

(Para metas que requieren un proce-
dimiento documentado: Si no hay
un procedimiento documentado, no
se da una calificacion mayor a 4)

+ Existe un camino definido para
implementar la meta

Valor Enfoque Utilizacion
Pobre * No se reconoce su necesidad en el | * Ningtn sector de la organizacion o el
0) ambito de la administracion equipo utiliza la practica
* No existe habilidad por parte de la | » Ningun sector de la organizacion o el
organizacion o el equipo equipo demuestra interés
* No existe compromiso por parte de la
organizacién o equipo
» La practica no es evidente
Débil *La administra!ci()n comienza arecono- | * Una peq.ueﬁ?l parte de la orgal?izz.ici(')n
@) cer la r?ecesndad o o el equipo implementa ]2? prac.tlca
* Se empiezan a crear procedimientos y | * Monitoreo limitado o verificacion en
procesos para apoyar las metas. uso
Justa » Compromiso incompleto por parte de | » Cierta consistencia en el uso
4) la administracion * Se usa en la mayoria de la organiza-

cion o el equipo

» Hay monitoreo o verificacion de uso
para una parte de la organizacion o el
equipo (por al menos un mes)

Marginalmente Calificado
(6)

(Para metas que requieren un
procedimiento documentado: El
procedimiento esta documentado y
se ha utilizado al menos una vez)

* Gran compromiso por parte de la
administracion

* La implementacion de la meta esta en
buen camino

« Existen items de apoyo

* Se utiliza en la mayoria de la organi-
zacion o el equipo

* Monitoreo o verificacion del uso de la
mayoria de las partes de la mayoria
de las partes de la organizacion o el
equipo (por al menos 3 meses)

Calificado
3)

(La organizacion cumple muy fuerte-
mente lo plasmado en las guias. Dicho
cumplimiento es asimilado fuerte-
mente por cada una de las personas
que componen la organizacion)

» Compromiso total por parte de la
administracion
* La administracion es pro-activa

+ La practica representa una parte inte-
gral del proceso

« {tems de apoyo alientan y facilitan el
logro de la meta

* Se ocupa a lo largo de la organizacion
o el equipo

* Es consistente a lo largo de la organi-
zacion

* Se monitorea o verifica a lo largo de
la organizacion (al menos por 6
meses)

Sobresaliente

» Se comparte proactivamente el proce-

* Proceso de mejora continua man-

lencia de la organizacion es recono-
cida por externos

9) so afuera de la organizacion tenido (por al menos un afo)
+ Se reconoce la excelencia por exter-
nos a la organizacion
Clase Mundial + La administracion provee con fervor | « Uso consistente y con penetracion a
(10) liderazgo y compromiso. La exce- lo largo de toda la organizacion o

equipo
» Se monitorea o verifica a lo largo de
toda la organizacion
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Por cada drea clave de cada nivel
evaluado, se asigna un nivel de de-
sempefo (0 a 10) y una importancia
(I a 5). La organizacion puede cali-
ficar (a través del desempefio) todas
las areas claves, asignandoles una
importancia relativa. Pueden existir
dreas mds importantes con baja cali-
ficacion (necesidad de un plan de
accion inmediato) y otras menos
importantes con alta calificacion (tal
vez no merezcan un plan de accién
en el corto plazo).

Conclusiones

Un software de buena calidad debe
principalmente satisfacer las expec-
tativas de clientes y usuarios. Aun
cuando la respuesta parece obvia, es
en este punto donde fallan la mayoria
de las empresas de nuestro pais ded-
icadas a la elaboracion de programas
de software.

A pesar de que en los tltimos afios la
industria informatica nacional ha
recibido muchos elogios, en especial
al compararla con la del

resto de Latinoamérica, pareciera
que todavia existe un bajo desem-
pefio en el dmbito de los desarrolla-
dores. En particular ésta es un un
drea muy inmadura en sus procesos.
Existen dos variables que necesaria-
mente deben considerarse al embar-
carse en el desarrollo de un software:
calidad y productividad. La primera
depende de mualtiples factores, como
el personal a cargo del proceso, el tipo
de herramientas usadas y la meto-

dologia aplicada. El segundo aspecto
se refiere a la capacidad de la empre-
sa de reducir costos previniendo las
fallas antes de que se produzcan.

Este modelo es esencial en la detec-
cion del nivel de madurez alcanzado,
y representa un camino evolutivo
para pasar de un proceso inmaduro a
uno disciplinado y controlado dentro
de la compaiiia.

Esta conciencia de mejorar deberia
trasladarse también a los usuarios,
quienes podrian ser en el futuro un
factor importante que impulse la
demanda de las organizaciones dedi-
cadas al desarrollo, por aprender las
ventajas de éste u otros modelos que
les permitan alcanzar un nivel de
madurez adecuado.

De esta forma, quizas se podria
alcanzar la dificil meta de tener un
estdndar de desarrollo que satisfaga
tanto a los analistas de software
como a los consumidores.

CMM no es una teoria, sino un
nuevo enfoque y cuando se entiende
se reconocen los beneficios, lo que
hace que la organizacion mejore cons-
tantemente.

Acorde con toda la informacién
recopilada, se puede concluir que en
nuestro pais existe preocupacion por
mejorar los procesos de desarrollo de
software, pero todavia se estd en el
camino inicial para lograrlo.
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