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Estado, razon y sociedad
en Durkheim y Weber

El siguiente trabajo tiene como obje-
tivo analizar la relacion entre concep-
tos de Estado, razon y sociedad a par-
tir de trabajos seleccionados de Emile
Durkheim y Max Weber.

A lo largo de la exposicidn se iran
mencionando nucleos teoricos desa-
rrollados por los autores y se hard una
resefia comparativa entre puntos de
vista en comun y divergentes.

Weber y el Parlamentarismo
necesario

Max Weber en Parlamento y gobier-
no en una Alemania reorganizada’
desarrolla una idea sobre el Estado
moderno vinculada a la necesidad
de la existencia de instituciones par-
lamentarias para contrapesar asi el
poder de aventuras cesaristas o de la
burocracia moderna; el autor redacta

I Weber, Max, Parlamento y gobierno en una
Alemania reorganizada. Una critica politi-
ca de la burocracia y de los partidos (1918),
en Max Weber: Escritos Politicos, edicion de
Joaquin Abellan, El Libro de Bolsillo, Alianza
Editorial, Madrid, pags. 101-300.

asi varios articulos apoyando el par-
lamentarismo frente a la opinion con-
servadora.

Para Weber la sociedad occidental
contemporanea (el texto es de 1917)
estd inmersa en un proceso inevitable
de especializacion del trabajo y buro-
cratizacion de la administracion tanto
en la empresa privada y en el ambito
publico, producto de la complejidad
de los procesos sociales y econdémi-
cos de la sociedad de masas a comien-
zos del siglo xx.

El autor observa una inevitable buro-
cratizacion de la sociedad y del Es-
tado; describe en Alemania el surgi-
miento en el Estado de una burocracia
racional e imagina distintas formas de
organizacién politica.

Esta burocratizacion del Estado y de
la cosa politica impone la reflexion
sobre nuevos desafios en una socie-
dad democritica; por eso el autor se
pregunta ante este panorama qué es-
pacio habra para el desarrollo indi-
vidual dentro de la maquina estatal;
como poder controlar ¢| funcionaria-
do burdcrata, sin afectar al desarrollo
democratico; o cémo garantizar la

cualificacion profesional e idoneidad
del funcionario y del dirigente 2.

Es que para el autor, estas transfor-
maciones en la organizacion de la
sociedad tienen repercusiones en las
concepciones de lo politico, de la ad-
ministracion estatal y de la relacidn
entre el Estado y sociedad; los cam-
bios que vive la sociedad de masas y
que abarcan ademas a la administra-
cion estatal y a la forma de ejercicio
del poder tienen también influencias
decisivas sobre el desarrollo de los
partidos politicos modernos.

Weber entiende que los partidos po-
liticos, ante el desarrollo de procesos
electorales masivos, no escapan a esta
necesidad de especializacion, buro-
cratizacion y profesionalizacion.

Pero ante este panorama, el autor de-
fiende el Parlamentarismo como una
herramienta que garantice el juego
politico democratico.

Claro que no esta a favor de un sis-
tema parlamentario formal, si no de
uno que tenga injerencia en los gran-
des temas de la sociedad. De ahi su

2 Cfr. Weber, Max, op. cit., pags. 147-148.
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critica a la manera de ejercicio del
poder de Bismark que en su opinién
dejo un Parlamento débil y sin au-
toridad; Weber afirma que el legado
politico que dejo Bismark es “una
nacion sin la mas minima educacion
politica™?, producto de su manera de
ejercicio del poder que no incentivd
la formacién politica y la creacion de
un Parlamento con la autoridad y la
capacidad politica necesaria.

Es que Weber se preocupa por el rol
del Parlamento en la Alemania post
Bismark: pese a que lo considera de
un nivel intelectual muy bajo y lo
define como maquina aprobatoria al
servicio de la burocracia, no obstante
defiende el sistema parlamentario y
discute con quienes los cuestionan “.
(Por qué lo hace? Porque conside-
ra que es una herramienta necesaria
para realizar contrapesos de poder
ante la emergencia de cesarismos
que quieran ejercer el poder de ma-
nera plebiscitaria, tan proclives en
el sistema de partidos politicos mo-
dernos en el que se destaca la figura
del politico demagogo; pero también
para contrapesar los intereses econo-
micos y politicos de las burocracias
del Estado y privadas.

Weber reconoce que los partidos poli-
ticos de masas poseen aspectos cues-
tionables, entre los que menciona la
manera de ganar adeptos o la forma
en que pequefos grupos designan a
los candidatos (“Puede que a uno le
resulte moralmente censurable...”)”;
pero también considera que pese a sus
imperfecciones, no es posible elimi-
nar las luchas partidarias que permi-
ten la representacion de distintas fac-
ciones politicas.

Por eso el autor discute con los in-
telectuales de su época acerca de las

3 Cfr. ob. cit., pags. 124-125.
4 Cfr. ob. cit., pag. 125.
5 Cfr. Weber, Max, ob. cit., pag. 132.
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transformaciones del régimen par-
lamentario y del funcionamiento de
los partidos politicos y se opone a la
creacion de corporaciones gremiales
que reemplacen la lucha partidaria y
la discusion parlamentaria.

Es entonces cuando discute con la
postura corporativista y la conside-
ra absurda, ya que considera que “la
pertenencia formal a una determinada
profesion (que, necesariamente, ha-
bria de ser especificada a efectos elec-
torales seglin unos rasgos caracteris-
ticos externos) no dice practicamente
nada sobre la funcién econdmica y
social” y la innovacion tecnoldgica
transformaria la esencia de esas agru-
paciones °.

Asi Weber se opone a la creacidn de
un sistema electoral que agrupe a los
individuos en corporaciones profesio-
nales, ya que considera que, por un
lado, no evitaria los vicios que poseen
los partidos de masas como la mani-
pulacién y compra de voluntades, re-
clutamiento en base a prebendas, etc.;
ademads considera que los partidos
politicos buscarian adaptarse a esta
situacion a través de la creacion de
asociaciones civiles de profesionales
o que las reivindicaciones de grupos
profesionales estarian integradas de
facciones politicas y viciadas por la
posibilidad de reparto de cargos pu-
blicos y de poder politico. Pero ade-
mas considera que la formacién ar-
tificial de corporaciones podria traer
consecuencias como una mayor buro-
cratizacion del sistema electoral 7.
Por otro lado, la emergencia de los
partidos modernos imprime nuevos
desafios en la relacion entre Estado y
Sociedad.

Como se ha mencionado, Weber ana-
liza el surgimiento de las burocracias
en los distintos ¢rdenes sociales. Lo

6 Cfr. ob. cit., pag. 133.
7 Cfr. ob. cit., pags. 134-135.

que caracteriza a los estados moder-
nos, asi como a las empresas priva-
das, es la aparicion de un cuerpo ad-
ministrativo de burdcratas que toman
decisiones sobre la administracion de
los recursos; no escapan de la buro-
cratizacion los partidos politicos.

Los partidos politicos modernos,
que €l retrata en la socialdemocracia
alemana, imponen nuevas formas ra-
cionalizadas y rigidas de organizar la
maquina politica: la designacion de
candidatos, la organizacién de la pro-
paganda, la administracion de recur-
sos, la distincion de funcionarios del
partido, el reparto territorial, el caci-
quismo, el disefio del discurso politi-
co, la persuasion del electorado; etc.
Emerge en este contexto la figura del
politico profesional emerge como “el
producto inevitable de la racionaliza-
cion y especializacion del trabajo en
los partidos politicos en elecciones
masiva” y no debido a la influencia
del sistema parlamentario ®.

Es esta profesionalizacion de la po-
litica que permite también el surgi-
miento de demagogos. Pero para el
autor, el politico inserto en un sistema
parlamentario esta expuesto a la cons-
tante critica y control por parte de la
oposicion politica, de la prensa, etc. y
por ende a la lucha politica.

Weber observa asi que las democra-
cias tienden a la seleccion de los lide-
res de manera cesarista, a través del
plebiscito. “Toda clase de eleccion di-
recta por el pueblo de los detentadores
del poder maximo, pero también todo
tipo de poder politico que descanse en
el hecho de la confianza de las masas
y no de los Parlamentos, estd en el
camino hacia esas formas ‘puras’ de
aclamacion cesarista (...)"°.

Asi, el autor reafirma su postura parla-
mentaria y destaca el rol institucional

8 Cfr. Weber, Max, ob. cit., pags. 225-226.
9 Cfr. ob. cit., pag. 233.
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en Inglaterra en donde garantiza ante
la posibilidad cesarista la continuidad
del sistema, el control del poder, las
garantias civiles, una meritocracia del
politico en la actividad parlamentaria
y una pacifica eliminacién del dicta-
dor cuando pierde legitimidad en el
pueblo .

Para el autor una democracia sin par-
lamento puede ser victima de la bu-
rocracia establecida que responda a
intereses econdmicos concentrados o
de la dictadura de un César que asuma
por el voto directo y gobierne en base
a plebiscitos de acuerdo al humor so-
cial de la masa que esta expuesta a las
influencias irracionales y emociona-
les del momento .

Es por eso que, a modo de conclu-
sion, sin animo de forzar el texto de
Weber, la relacion entre Estado, ra-
z0n y sociedad planteada al inicio de
este trabajo puede resumirse en una
concepcion parlamentaria del Estado
que media entre la eleccién que la
sociedad hace de sus lideres, con el
fin de contrapesar el poder de dicta-
dores cesaristicos y de las burocracias
consolidadas en una administracion
racional.

Durkheim: Estado, sociedad y
la respuesta corporativista

A continuacion se explicard la con-
cepcion de Emile Durkheim sobre la
relacion entre Estado y grupos secun-
darios desarrollada en sus Lecciones
de Sociologia '*.

De acuerdo con el autor existe una
relacion entre Estado y grupos secun-
darios necesaria para el desarrollo del

10 Cfr. ob. cit., pag. 234.

11 Cfr. ob. cit., pags. 235 y 246.

12 Durkheim, Emile, Lecciones de Sociolo-
gia. Fisica de las costumbres y el derecho, ver-
sion directa del francés de David Maldavsky,
Editorial Schapire, Buenos Aires.

individualismo de las libertades indi-
viduales en una sociedad.

;Como se constituye esta relacion?
El Estado es considerado una au-
toridad soberana por encima de los
grupos secundarios que componen a
una sociedad; pero este cardcter de
autoridad no determina de por si una
actitud autoritaria, por el contrario,
tiene la posibilidad de garantizar un
equilibrio de fuerzas entre los grupos
secundarios sin la cual podria impo-
nerse la voluntad discrecional de uno
sobre otro, acotando asi el desarrollo
individual.

Es por eso que reclama por la necesi-
dad de un contrapeso que neutralice
la accion de aquellos. Para el autor
es necesaria la existencia de un poder
por encima de los grupos secundarios,
“un poder general que haga la ley
para todos, que recuerde que cada uno
de ellos que es no un todo sino una
parte del todo, y que no debe retener
para si lo que, en principio, pertenece
al todo™ 3.

La existencia de un Estado fuerte no
necesariamente invade y coacciona
las individualidades, por el contrario,
para el autor la funcion esencial del
Estado es liberar las personalidades
individuales.

“Por el solo hecho de contener a las
sociedades elementales que com-
prende, les impide ejercer sobre
el individuo la influencia opresiva
que ejercian de otra forma. Su in-
tervencion en las diferentes esferas
de la vida colectiva no tiene, pues,
nada de tiranica; al contrario, tiene
por objeto y por efecto aliviar las
tiranias existentes™ ',

Pero para evitar que la fuerza del Es-

tado se vuelva despotica, Durkheim

considera que es necesario un contra-

13 Ob. cit., pags. 62-63.
14 Durkheim, Emile, op. cit., pig. 63.

peso provisto por la misma sociedad
y sus grupos secundarios, lo que per-
mite una relacion armonica de ida y
vuelta entre Estado y Sociedad:

“|L]a conclusion que se desprende
de esto es simplemente que la fuer-
za colectiva que es el Estado, para
ser liberadora del individuo, tiene
necesidad de contrapeso; debe ser
contenida por otras fuerzas colecti-
vas, los grupos secundarios (...). Si
no es bueno que éstos permanezcan
solos, es necesario, sin embargo,
que existan. Y es de este conflicto
de fuerzas sociales de donde nacen
las libertades individuales” "°.

Durkheim le imprime asi al Estado la
necesidad de organizar, moralizar a la
sociedad, mantener la organizacion
moral y ordenar su desarrollo progre-
sivo a través de la actividad moral:

“No se trata solo de multiplicar los
intercambios, sino de hacer que
¢stos se efectlien seglin reglas mas
justas; no se trata s6lo de hacer que
cada uno tenga a su disposicion
una alimentacion rica, sino de que
traten a cada uno como lo merece,
de que se lo libere de toda depen-
dencia injusta y humillante (...). Y
el agente especialmente dedicado a
esta actividad es el Estado. (...)” .

Es que el Estado es para el autor el
organo por excelencia de la disciplina
moral, pero no solo eso: es un “érgano
del pensamiento social”, un espacio
de deliberacion, reflexion, organizado
con el fin de generar representaciones
sociales. Asi, la organizacién racional
en la formacion de representaciones
ocupa un lugar importante en la defi-
nicion que Durkheim hace del Estado
moderno.

Esta caracteristica difiere de los
pensamientos sociales que emanan

15 Ibhidem.
16 Ob. cit., pag. 71.
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de la sociedad, la masa colectiva,
compuesta por “sentimientos, aspi-
raciones y creencias que la sociedad
ha elaborado colectivamente y que
estan desparramados por todas las
conciencias”.

En la masa colectiva hay un pensa-
miento disperso, prejuicios colectivos
y corrientes de opinion asumidos des-
de la infancia; en cambio, en el caso
del Estado hay produccion de pensa-
miento social organizado, razonado y
deliberado '

(Ante este panorama, qué vuelve de-
mocratico a un Estado? Para encon-
trar una definicion conveniente, el au-
tor vuelve sobre su referencial Estado
como organo de pensamiento social.
Cuando la conciencia gubernamental
estd “lo mas aislada posible del res-
to de la sociedad, y tiene un minimo
de extension™ se corresponde con las
sociedades aristocraticas o monarqui-
cas. En cambio:

“[c]uanto mas estrecha se hace la
comunicaciéon entre la conciencia
gubernamental y el resto de la so-
ciedad, mas se extiende esta con-
ciencia y comprende mds cosas,
mayor es el cardcter democratico
de la sociedad. La nocion de demo-
cracia se encuentra, pues, definida
por una extension méaxima de esta
conciencia, y, por esto mismo, se
decide por esta comunicacion™ %,

Asi, para el autor, un gobierno de-
mocratico es aquel que mantiene una
estrecha relacion de comunicacion
con la masa, una comunicacion que
permita poner luz sobre sus acciones
administrativas, de gobierno, etc. y
sobre las concepciones de la sociedad
misma '’.

Es que Durkheim le asigna a la re-
flexion sobre los asuntos de Estado y

17 Cfr. Durkheim, Emile, ob. cit., pag. 78.
18 Cfr. ob. cit., pag. 82.
19 Ob. cit., pags. 83-84.
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de la sociedad la posibilidad de poder
entenderlos y dominarlos. El poder
criticarlos libremente, discutirlos, ha-
cerlos entendibles permite a la socie-
dad el desarrollo de una conciencia
sobre los temas de gobierno y asi pro-
fundiza su perfil democratico.
Entonces, la definicion de una socie-
dad democrética dependera menos en
un Estado débil que en la expansion
de la conciencia gubernamental y en
las comunicaciones entre el Estado y
los individuos *°.

Pero esta relacion Estado y sociedad
tiene riesgos ya que el rol del Esta-
do “no es expresar, resumir el pen-
samiento irreflexivo de la multitud,
sino agregar por encima de este pen-
samiento irreflexivo un pensamiento
mas meditado, y que, por consiguien-
te, no puede ser sino diferente™ 2!,
Porque el Estado no reproduce me-
canicamente las voluntades de sus
ciudadanos, sino que procesa la in-
formacién y elabora representacio-
nes nuevas y originales que ofrece a
la ciudadania para que delibere, re-
flexione y juzgue. Por eso, Durkheim
advierte que *...esta armonia no im-
plica que el Estado quede sojuzgado
por los ciudadanos y reducido a ser
s6lo un eco de sus voluntades™ .
Para el autor, el problema de que el
estado reproduzca mecanicamente las
voluntades de los individuos es per-
nicioso y no lo vuelve democratico.
Que el Estado responda a los intereses
de la mayoria le quita iniciativa, ori-
ginalidad y capacidad de movilidad.
Asi, si bien reivindica la relacion
transparente entre Estado y Sociedad,
considera que el Estado elegido direc-
tamente por la masa perjudica el ca-
racter democratico ya que tergiversa
y condiciona la iniciativa que requiere

20 Op. cit., pag. 86.
21 Durkheim, E... ob. cit. »ag. 89.
22 Ob. cit. pag. 90.

el organismo. Ademas, pone en infe-
rioridad de condiciones a las minorias
que no encontraran representacion ni
respuestas de su parte.

“Mientras los arreglos politicos co-
loquen a los diputados en contacto
inmediato con la masa no organiza-
da de los particulares, es inevitable
que ¢ésta haga la ley. Este contacto
inmediato no permite al Estado ser ¢l
mismo™ .

Entonces, si bien por un lado Durk-
heim aboga por una mayor comuni-
cacion entre el Estado y la sociedad
para remarcar el cardcter democrati-
co; por otro lado, se opone a que el
Estado responda mecdnicamente a
las voluntades de la masa, cuyas re-
presentaciones suelen ser irreflexivas,
cambiantes, contradictorias y cuya
dependencia quitarfa autonomia, ini-
ciativa al organismo en la generacion
de ideas y representaciones al tiempo
que pondria en peligro la representa-
cion de las minorias.

Es un dilema, un equilibrio dificil de
sostener en el que “Si es importante
que el Estado no esté bajo la depen-
dencia de los particulares, no es me-
nos esencial que no pierda contacto
con estos™ *.

“Sin duda es necesario que haya co-
municacion continua entre éste [el
Estado] y todos los érganos sociales;
pero es necesario que esta comunica-
cion no llegue a hacer perder al Esta-
do su individualidad™ .

Para resolver este problema, el autor
propone involucrar intermediaros en-
tre la masa irracional de individuos y
el Estado.

Aqui entra la salida corporativista a|
través de la cual propone a los cole-
gios profesionales y las corporaciones :
como intermediarios electorales.

3 Ob. cit., pag. 97.
Durkheim, E., ob. cit., pag. 98.
5 Ibidem.
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El autor se propone asi lograr una ela-
boracion colectiva en la eleccion de
representantes que sea mas fructife-
ra a los fines de la comunidad que la
eleccion directa y el sufragio de indi-
viduos guiados por un interés egoista
y efimero que podria desencadenar
una tirania irracional de la mayoria
sobre las minorias.

En esta linea, afirma que ““[e]stos oOr-
ganos nos han parecido necesarios
y para impedir al Estado tiranizar
a los individuos; vemos ahora que
son igualmente indispensables para
impedir a los individuos absorber el
Estado™ .

Analisis comparativo

Como se explicd, Durkheim postula
que el Estado es un ¢rgano especial
que elabora representaciones que se
definen como deberes y reglas que
determinan una relacion de autoridad
soberana para con los individuos.

Asi, al considerar que el Estado es el
lugar en el que la sociedad se piensa
a si misma se refiere a que tiene a su
cargo la reflexion sobre la direccion
de la conducta colectiva de los grupos
sociales secundarios.

Esta relacion entre Estado y sociedad,
en tanto que funcione, permitird un
proceso virtuoso de creacion de in-
dividuos y facilitara la toma de deci-
siones para gobernar; en caso de que
no tenga éxito, el Estado se replegara
sobre si mismo y se separard del resto
de la sociedad.

Prevalece asi en el autor una mirada
orgdnica que, ante el advenimiento
politico de los grupos secundarios, en
tanto se adapten a la autoridad sobera-
na se mantendra el status quo.

Es que Durkheim es un autor que en
el resultado de su andlisis busca “ar-

26 Ob. cit., pag. 102.

monia”, entiende asi la solucién cor-
porativista como una puerta hacia el
sostén del status quo que no es posi-
ble bajo un sistema de partidos tradi-
cionales en pugna.

Considera que la eleccion directa de
la masa de individuos sobre sus repre-
sentantes, una relacion directa entre el
gobierno y la sociedad, seria nociva
para el sistema ya que le quitaria ini-
ciativa y originalidad al Estado, que
andaria detras de sus multiples e in-
orgdnicas intenciones individuales,
pretensiones irracionales y de su cam-
biante humor social.

;Cémo ordenar esta situacion? A tra-
vés de la eleccion indirecta, mediada
por las corporaciones profesionales
que agruparian los intereses de los in-
dividuos.

Weber en cambio considera que la
politica es lucha, que los partidos
politicos representan posiciones en
pugna y reivindicacion de intereses
(economicos, politicos, etc.) que de
ninguna manera van a ser eliminados

por la supresion del Parlamento y su

sustitucion por corporaciones profe-
sionales. (*"...la politica es, en esen-
cia, lucha...)?.

Casi como si debatiera con Durkheim,
Weber se opone a la gestacion de cor-
poraciones profesionales como forma
de canalizar el voto popular. El autor
lo hace para discutir con aquellos
que cuestionan los vicios del sistema
parlamentario (corrupcion, clientelis-
mo, etc.) asi como los de los partidos
politicos modernos, en donde se des-
tacan la burocracia del partido y los
politicos profesionales demagogos
que emergen y ganan terreno sobre la
politica de “notables”.

Pero se opone al corporativismo por-
que considera que no seria la solu-
cidn para depurar al sistema de vicios
como el patronazgo, el clientelismo,

27 Cfr. Weber, Max, « b. cit., pag. 230.

la dependencia de intereses econdmi-
cos, entre otros.

Es mas, la supresion de la politica
parlamentaria dejaria sin una herra-
mienta que, con sus defectos, permite
un control sobre la burocracia publica
y privada y sobre la emergencia de
politicos cesaristas, tan proclives ante
la relacion moderna del lider demago-
2o con las masas.

;Qué opina Durkheim de los parla-
mentos? En el articulo considera los
consejos deliberantes y las asambleas,
en tanto organos de gobierno, son
instrumentos que permiten prevenir
la accion irreflexiva de las masas .
“Asi, hay entre la vida psicologica
dispersa en la sociedad y la concen-
trada y elaborada especialmente en
los organos gubernamentales, la mis-
ma oposicion que hay entre la vida
psicoldgica dispersa del individuo y
su conciencia clara.” Sin embargo, se
inclina por la salida corporativista.
En cuanto a puntos en comun, cabe
destacar que tanto Durkheim como
Weber sostienen la necesidad de evi-
tar la eleccion directa de representan-
tes. Ambos temen a la aparicién por
el voto popular de un Estado tirdnico.
El primero propone una solucién cor-
porativista que permita lograr una
armonia organica en la sociedad; el
segundo una parlamentaria, en la que
la lucha partidaria sirva de contrapeso
ante el cesarismo y la burocracia pu-
blica y privada.

Es que tanto en Durkheim como en
Weber hay desconfianza sobre el
cardcter irracional de las masas que
pueda desembocar en un Estado de-
pendiente de su voluntad errdtica o
desembocar en una tirania cesarista
o burocratica. Han vivido las expe-
riencias demagogicas del Segundo
Imperio francés y de la politica bis-
markiana.

28 Cfr. Durkheim, E., op. cit., pag. 78.

39



ATENEA - UdeMM

En esta linea, autores contempora-
neos como Pierre Rosanvallon?’ han
explicado como esta inquietud se
mantuvo en Francia entre los republi-
canos desde la Revolucion Francesa
y durante el siglo xix, principalmente
tras los acontecimientos de 1848 y la
caida del Segundo Imperio.

Rosanvallén ha observado como esta
tension desemboc6 en una transfor-
macion en el modo en que los repu-

29 Pierre Rosanvallon, La consagracion del
ciudadano. Historia del sufragio universal
en Francia. México, Instituto Mora, 1999.
Tercera parte, cap. 2: La educacion de la de-
mocracia.
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blicanos franceses concibieron al su-
fragio universal. En 1871 tras la caida
del Segundo Imperio y la implemen-
tacion de la Tercera Republica, en el
pensamiento republicano surgio la
pregunta acerca de si era beneficioso
[lamar a elecciones mediante un su-
fragio universal. El problema es que,
como observa el autor, ante la oportu-
nidad del pueblo de elegir a sus repre-
sentantes ¢ste se tenderd a inclinarse
por la monarquia y no por los referen-
tes de la republica.

(La voluntad popular respondia a va-
lores republicanos o a la reconstruc-
cion mondrquica y con ella a la tirania
de una mayoria? Esta pregunta sem-

bro entonces la contradiccion latente
en el pensamiento republicano que
enaltecia la igualdad y la libertad de
los hombres como base del contrato
social racional, pero temia la llegada
de la tirania a través de un mecanismo
democrdtico. Por eso termina estable-
ciendo un limite a la préctica del su-
fragio que es la defensa de la republi-
ca. Rosanvallon observa ya en 1848
indicios de lo que serd una respuesta,
ya no una solucién, desde el pensa-
miento de una politica de educacion
para la democracia o demopedia.

En cambio, Durkheim y Weber opta-
ran por los mecanismos de sufragio
indirectos mencionados.




