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Ensenar y evaluar en la era digital
¢mision imposible?

Resumen

Las reflexiones que aparecen en el

siguiente articulo se originan en la
pregunta /,Como ensefiar y evaluar te-
niendo en cuenta los nuevos habitos de
estudio generados por la culturadigital?
Cuando se hace referencia a la eva-
luacion a lo largo del presente traba-
jo, se da por supuesto que se trata de
un proceso continuo, que no se limita
s0lo al momento de “tomar examen”.
El “Choice con argumentacion multi-
ple” propuesto, en combinaciéon con
otros instrumentos, puede aplicarse en
cualquier etapa de un curso, con el ob-
jetivo de mejorar tanto las estrategias
de aprendizaje como las de ensefnanza.
Palabras clave: Evaluacion - pensa-
miento visible - argumentacion - em-
poderamiento encauzado

1. “Evaluacion”: La amenaza
de fracasar versus el desafio
de aprender

“Evaluar es un término bien sin-
gular que puede expresar una
cosa y su contrario: lo preciso y

lo aproximado, lo cuantitativo y lo
cualitativo”
(Barlow M, 1992)

El concepto de evaluacién —objeto de
innumerables discusiones académi-
cas— ha ido evolucionando en forma
paralela a las distintas teorias acerca de
la ensefianza y el aprendizaje, sin em-
bargo persiste cierta “sospecha” a su
alrededor. Cuando pregunté a perso-
nas de diferentes edades y profesiones
cudles eran las palabras que venian a
su mente al escuchar hablar de evalua-
cioén, la gran mayoria asocio términos
como: estrés, nerviosismo, ansiedad,
angustia, miedo, temor, inseguridad,
frustracion e incertidumbre.

A su vez, conversando con profesores
de escuelas medias descubri que mu-
chos consideran la tarea de ensefiar
y evaluar en la era digital casi como
una mision imposible, en especial de-
bido a la costumbre de los jovenes a
cambiar constantemente su foco de
atencion, a hallar respuestas a cual-
quier duda con un minimo esfuerzo
(navegar en internet) y a acumular
informacion sin tomarse el trabajo

de relacionarla o reflexionar sobre la
niisma. Curiosamente, muchas de las
expresiones que los entrevistados uti-
lizaron, comunes en el ambito educa-
tivo, guardan relacién con el lenguaje
que se usa en el campo de batalla:
Apuntar, formar, dar de baja, desertar,
ganar o perder.

(Cuanto ha ganado quien aprueba
una leccion repitiendo o leido en la
pantalla de su computadora —como si
se tratara de una certeza absoluta— sin
siquiera hacerse algun planteo acerca
de la confiabilidad del sitio en el que
esa informacién ha sido buscada?
(Cuanto ha ganado aquel que no se ha
dejado obnubilar por el espejismo de
“la respuesta unica”, que ha realizado
mas de un recorrido y que —habiendo
cometido varios errores previamente—
logra elaborar una opinion personal
acerca del tema a estudiar?
(Podriamos decir que uno tuvo éxito
y el otro ha fracasado? En ese caso
;Cual de ellos?

. Quién ha alcanzado mds protagonis-
mo a lo largo del proceso de apren-
dizaje?

.Necesita el mismo acompanamiento
dulico uno y otro?
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(Qué instrumento de evaluacién —con
sus respectivos objetivos, consignas
y criterios— resultaria mas util para
apreciar sus avances? A

(Cuédn importante es nuestro feedback
—diferente para cada alumno— en su
futuro desempefio?

Son numerosos los “éxitos” de es-
tudiantes que se quedan con “/a res-
puesta” encontrada en la web, dando
cuenta de su eventual fracaso como
seres pensantes.

También son muchos los aparentes
“fracasos” de aquellos que han logra-
do capitalizar sus errores, aprendien-
do de los mismos exitosamente y mo-
tivandose a continuar investigando.
En este sentido, las estrategias perso-
nalizadas de enseflanza y de apren-
dizaje favorecen dicha reflexion
cotidianamente, contribuyendo al
decrecimiento de lo que conocemos
como “fracaso escolar”, asi como
su mas indeseable consecuencia: el
abandono prematuro de los estudios.
Del mismo modo, tiene un inestima-
ble valor el error, ya que nos permite,
entre otras cosas, seleccionar el tipo
de ayuda que cada educando necesita
para alcanzar su “Zona de Desarrollo
Potencial” (Vigotsky, 1993).

Cuando la evaluacion es tomada
como un simple tramite burocratico,
algo que el docente debe llevar a cabo
para cumplir con lo que se espera de
¢ély que, en el otro extremo, el alumno
también hace solo por cumplir, pierde
el sentido para ambos, porque el error
es “tachado” y no se analiza.

Lo mismo ocurre cuando se le da una
connotacion de castigo al acto de eva-
luar y sus resultados se utilizan para
etiquetar a los alumnos.

En no pocas oportunidades, la evalua-
cién suele ser una especie de “mons-
truo” que se muestra como amenaza
;quién no vivié alguna vez en carne
propia eso de “saquen una hoja, prue-
ba sorpresa por indisciplina™? Es en-
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tonces cuando el miedo paraliza la
creatividad.

Existen docentes que actian como fis-
calizadores, utilizando la evaluacion
como un mero tramite o requisito de
control y desaprovechan la oportuni-
dad de actuar como catalizadores. Un
catalizador es una sustancia presente
en una reaccién quimica en contacto
fisico con los reactivos, que acelera,
induce o propicia dicha reaccion.

Los alumnos inmersos en la cultura
digital, no conciben que un profesor
se pare frente a ellos a recitar datos.
Necesitan un docente catalizador: al-
guien que les permita desarrollar un
proceso de transformacién, convir-
tiéndolos en prosumidores (produc-
tores/usuarios) antes que en consumi-
dores pasivos y que, lejos de hacerles
reproches ante un eventual error, les
brinde confianza o aliento.

Cada vez que un educando se equivo-
ca en la escuela nos da la oportunidad
de ayudarlo a significar el proceso
que termind en error como fracaso o
como éxito. Lo mismo ocurre cuando
los docentes nos equivocamos. Cuan-
do un alumno no consigue aprender
del error, fracasamos como educado-
res y como sociedad.

Seguiin el diccionario, errar es “no
acertar” 'y “no cumplir con lo que se
debe”. Me atrevo a pensar que tal vez
el fracaso esté menos en el estudian-
te que no acierta “/a respuesta de un
multiple choice tradicional” que en
nosotros, cuando en lugar de cumplir
con lo que debemos —estimularlos a
establecer nuevas conexiones o crear,
como personas unicas— los percibi-
mos como miembros del colectivo
“alumnado”, un grupo engafiosamen-
te homogéneo.

Afortunadamente existe una alterna-
tiva: considerar la evaluacion como
un auténtico desafio y una posibilidad
para aprender juntos, docentes y es-
tudiantes.

2. Discusion: Del Multiple
Choice al “Choice con
argumentacion multiple”

Uno de los instrumentos de evalua-
cion utilizados por los docentes para
adaptarse a estos tiempos de atencion
breve y respuesta abreviada (sélo pul-
sando una tecla) es el Multiple Choi-
ce Digital.

Curiosamente uno de los instrumen-
tos de evaluacion mds temidos por
los estudiantes es también el Multiple
Choice. Segun sus dichos textuales:
“es tramposo”, “puede incluir pre-
guntas capciosas”, “hay que memori-
zar mucho”.

En el otro extremo, muchos profeso-
res lo descartan porque sostienen que,
entre otras desventajas: “juega mucho
el azar”, “los alumnos se copian entre
ellos o marcan las respuestas al azar,
sin pensar”, “el resultado depende de
la suerte mas que del-estudio”.
Como todo instrumento, el multiple
choice posee ventajas y desventajas,
tanto para quien lo construye o corri-
ge (el docente) como para quien debe
resolverlo (el alumno). No obstante,
las limitaciones que se le suelen adju-
dicar, no estan asociadas a “lo digital”
sino al modo de redactarlo. Por otra
parte, en algunos casos, el problema
se debe a una falta de coherencia en-
tre la modalidad de ensefanza y la
modalidad de evaluacion.

2.2. Principales dificultades
que solemos encontrar
en los “Choice”

+ Se intenta medir un objetivo para el
cual el item no esta bien disefiado.

» Se usa un vocabulario innecesaria-
mente complejo.

* El enunciado y los items no estan
correctamente separados.

* Contiene pistas que dejan en eviden-
cia la respuesta correcta.
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+ El texto del enunciado (o pregunta)
es demasiado extenso o poco claro.

*El enunciado o los distractores agre-
gan informacion irrelevante.

*Los items difieren exageradamente
en su longitud.

*Los items aparecen escritos en for-
ma negativa.

*Los distractores estan escritos de
modo ambiguo.

+Los distractores se basan en el uso
de “nunca, sélo y siempre”.
+Se abusa del item: “Todos los an-

teriores” o “Ninguno de los ante-
riores”.

*La respuesta correcta es extraida
textualmente del libro.

El instrumento alternativo de evalua-
cion que se propone en este articulo
combina el Multiple Choice con ac-
tividades que apuntan a promover
el pensamiento critico-creativo y a
hacer visible el pensamiento, bajo el
nombre de “Choice con argumenta-
cion multiple” (C.H.A.M).

23.1. La propuesta: Choice
con argumentacion multiple

“Me despierto de madrugada y
me abalanzo sobre un cuaderno
(...) para apuntar las ideas que
se me ocurren para mejorar mis
clases. Si logro emocionarlos, les
haré pensar”

(Lewin W., 2012)

Walter Lewin (profesor de fisica en
el MIT) subraya que cuando alguien
aprende su vida se llena de sentido
y nos recuerda que esa importante
razén justifica nuestro esfuerzo al
preparar las clases, teniendo como
principal objetivo que los alumnos se
hagan preguntas.

Un instrumento de evaluacion permi-
te aprender, cuando lleva a los estu-

diantes —y luego al docente—a hacerse
sus propias preguntas, no solo a res-
ponder de modo automatico las que
ve impresas en la hoja o le formulan
oralmente.

Evaluar basandonos en criterios claros
y establecidos con anticipacion aleja la
connotacion de amenaza o “tramite” y
nos acerca a la de desafio, tanto para el
alumno como para el docente.

El C.HAM propuesto se utiliza
en combinacion con otras activida-
des que buscan promover el pensa-
miento critico-creativo y consiste en
un Multiple Choice (elaborado de
acuerdo a determinados criterios que
se detallan mds adelante) en el que el
estudiante debe desarrollar la opcion
elegida, estableciendo relaciones
con contenidos vistos en otras asig-
naturas y explicar las distintas razo-
nes por las cuales no ha seleccionado
las tres restantes.

En este instrumento de evaluacion
lo importante no es tanto cudl de las
opciones se marca sino el modo en
que se fundamenta la eleccion, las co-
nexiones que se establecen entre los
conceptos, la critica constructiva que
se hace de los mismos y los aportes
personales.

2.3.2. Algunos criterios para
construir un C.H.A.M.
v hacer visible el pensamiento

* Establecer “rutinas voluntarias™ que
permitan organizar el escenario para
el desarrollo de la creatividad tanto
durante las clases como en el mo-
mento de la evaluacion final.

» Usar consignas breves, simples y
claras.

* Convocar a los alumnos a: abstraer,
interpretar, reflexionar, analizar si-
tuaciones y comunicar resultados
con vocabulario apropiado.

* Incluir solo la informacion necesaria
para la resolucion del ejercicio en el
texto del cuerpo principal.

* Evitar el abuso de datos porque
-como afirma Herran ( 2002)- se
corre el riesgo de “apenas dejar es-
pacio al alumno desde el que pue-
da reconocer que en la ensefianza-
aprendizaje desarrollada tiene algo
que decir o hacer™.

En caso de acompaiiar el texto ofre-
cido con gréficos y/o ilustraciones,
evaluar su utilidad previamente.

Optar por un vocabulario y un nivel
de dificultad adecuado a las particu-
laridades de los estudiantes.

Utilizar distractores similares en
longitud, estructura gramatical y
complejidad.

Solicitar por escrito las razones por
las cuales no han sido selecciona-
das las respuestas dejadas de lado al
marcar una como correcta.

Incentivar el establecimiento de re-
laciones entre conceptos especificos
de la asignatura que se estd evaluan-
do y los contenidos aprendidos en
otros cursos.

Invitar a los estudiantes a dar su
vision acerca de determinados ter
mas (argumentando su opinion) y a
ejemplificar lo estudiado a partir de
situaciones cotidianas o noticias de
actualidad.

Estimular la utilizacion de cuadros
0 mapas conceptuales que muestren
como se llegd a determinada con-
clusion.

Complementar las respuestas del
choice con argumentaciones escritas
y orales.

Organizar debates grupales (una vez
finalizado el choice con argumenta-
cion multiple) a partir de las consig-
nas que hayan presentado mayores
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dificultades, en el que cada uno ex-
plique el camino que lo llevé a ele-
gir determinada respuesta y escuche
a sus companeros.

* Proponer (como trabajo domicilia-
rio) que cada alumno elija uno de los
temas para investigar o profundizar
y al término de una semana presente
sus conclusiones de un modo creati-
vo, pudiendo recurrir a la musica, la
plastica, la fotografia, la literatura,
etc.

2.3.3. Las principales veniajas
del uso del C.H.A.M. son

Permite evaluar:

* La comprension.

» La reflexion personal critica.

» La aplicacion practica (a partir de
ejemplos).

* La integracion de conceptos.

* El pensamiento lateral o creativo.

» Las diferentes inteligencias (Gardner).

3. Ensenar y evaluar
en la Escuela Media en la
era digital: el arte de crear
dificultades progresivas

“El profesor deberia actuar como
un instructor de salto en alto. Dia-
riamente sube un poco la cuerda
que marca el récord, cada dia pro-
pone una dificultad nueva, pero
que esté a la altura de los alum-
nos, siempre basdandose en resul-
tados anteriores. Asi la pedago-
gia (...) es un método de crear
dificultades progresivas”’
(Oliveira L. Lauro, 1989)

Algunos profesores que utilizan las
TIC con el objetivo de optimizar la
enseflanza no observan mejoras con-
cretas en el rendimiento de los ado-
lescentes.
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Tal vez porque atin no han compren-
dido que si bien los instrumentos digi-
tales son dispositivos utiles, no garan-
tizan, por si mismos, los aprendizajes,
como tampoco los garantizaba el uso
de tiza y el pizarron. Es fundamental
la apropiacion que cada alumno hace
en el vinculo con el docente, auxilia-
do o no por dicha tecnologia.

Segun una investigacién reciente
acerca de la participacion de los esco-
lares en sus clases, se ha descubierto
que sélo formulan una pregunta cada
10 horas.

Es posible que esa curiosidad —al pa-
recer perdida— haya sido satisfecha
por Google o algiin otro buscador de
Internet antes de llegar al aula.
Frente a esta realidad, los docentes,
necesitamos utilizar estrategias de
aprendizaje activo que —lejos de limi-
tarnos a hablar o escribir en el piza-
rron esperando que “nos copien”™— nos
permitan propiciar el cuestionamien-
to, el intercambio y la critica a partir
de las TIC.

Los adolescentes que hoy asisten a las
escuelas son “nativos digitales”. Sa-
ben que cualquiera sea su duda siem-
pre hallardn informacion al respecto
con un simple jclick! de su mouse.
Sin embargo, como advierte Roberto
Rosler (2011), una mdquina brinda
contenidos pero “no puede dar valo-
res éticos, no puede dar ejemplos (...)
no les puede ensefiar a pensar ni a ra-
zonar”.

Es nuestra responsabilidad como do-
centes cumplir esa funcion desde un
abordaje personalizado.

Esto supone una tarea ardua, comple-
ja, pero apasionante:

— Acompanarlos en el interminable
camino de aprender, brindandoles
una formacion integral.

— Tener en cuenta el consejo de “no
encerrarse en una légica del conoci-
miento en detrimento de una logica
del aprendizaje” (Perrenoud, 2008).

— Apuntar a las cinco mentalidades
para afrontar los retos del siglo xxi,
de las que nos ha hablado Howard
Gardner (2008): ~“Disciplinada, sin-
tetizadora, creativa, respetuosa y
ética”.

— Atrevernos a poner en tela de juicio
nuestras propias nociones y aquello
que —a simple vista— aparece como
“obvio”...

— Hacer un buen uso (no “abuso™) de
las TIC.

Nicholas Carr (2012) sostiene que
asi como pierden fuerza los musculos
del brazo de un obrero que cambia su
pala por una excavadora, también se
debilita nuestra mente cuando auto-
matizamos su trabajo en busqueda de
eficiencia.

Eso ocurre con el “abuso™ de las TIC,
cuando un estudiante plantea, por
ejemplo ;para qué estudiar algo que
puedo googlear cada vez que lo ne-
cesite?

Como sugiere Fullan (2013) el acce-
SO a nuevos recursos educativos no
garantiza su aprovechamiento en las
practicas de ensefianza, sino que re-
sulta imprescindible acompaiiar a los
docentes para que a su vez orienten
a sus alumnos en la construccion de
conocimiento, distinguiendo lo valio-
so en medio de la sobreabundancia de
informacion.

Informacion que el estudiante debe
aprender a localizar, evaluar y utilizar
eficazmente para resolver problemas,
tomar decisiones y comunicarlas. Por
eso en algunos centros de educacidn
superior se ha comenzado a evalua
como competencia la “gestion de la
informacién”, definida en el afio 2000
por la American Library Association
(A.L.A.) a partir de cinco normas bé:
sicas:

* Determinar el alcance de la informa
cion requerida.
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*Acceder a la informacién necesaria
con eficacia y eficiencia.

+Evaluar sus fuentes de forma critica.

+Utilizar la informacion eficazmente
para cumplir un propoésito especifico.
*Comprender los aspectos econdmi-
cos, legales y sociales del uso de la
informacion, utilizandola de forma
ética.
Las TIC no deben ser utilizadas in-
discriminadamente, por el contrario
nos corresponde “interrogarlas doble-
mente —como a los métodos pedago-
gicos— bajo el angulo de su eficacia
didactica y bajo el de la determina-
cion ética que lleva consigo™ (Mei-
rieu, 2001:134-135).
Las TIC necesitan planes de estudios,
profesores, contenidos, objetivos, ac-
tividades, métodos, recursos y estra-
tegias de evaluacion apropiadas.
Eladolescente de la era digital es muy
distinto al de otras generaciones. Sus
tiempos, su vocabulario, su modo de
hablar, su capacidad para concentrar-
se en varias tareas al mismo tiempo,
sus ritmos y hdbitos de estudio son
otros. Estan acostumbrados a la velo-
cidad, la flexibilidad, la movilidad, la
interconexion, lo “multitasking™...
Sin embargo, la urgencia de innovar
para utilizar medios que nos acerquen
aellos y sus necesidades no debe lle-
varnos a utilizar las TIC sin criterios
que ameriten dicha decision.
Ensefiar y evaluar en la escuela media
en la era digital no consiste simple-
mente en colocar una PC u otro dispo-
sitivo frente a los alumnos, para que
usen facebook o twitter como lo ha-
rian en sus casas. Implica guiarlos en
laseleccion y comprension de aquello
que encuentran en la web, creandoles
nuevos conflictos cognitivos, enten-
diendo dicho proceso de aprendiza-
je como el conjunto de estrategias o
procedimientos que un sujeto lleva a
cabo intencionalmente para aprender.

4. La evaluacién como “ocasion”
para aprender:
Mas propuestas

“La ocasion abre el tiempo, lo
fisura, dando lugar a que alli se
construya sentido, se fabrique
mundo, que es algo imprescindi-
ble para el humano” (Graciela
Montes, 1998)

Si bien todos sabemos que aprender
no es reproducir, algunos estudiantes
de escuela secundaria manifiestan
que sus profesores les solicitan meras
reproducciones de lo escuchado en
clase —o lo leido en el hogar— en la
instancia de evaluacion. Otras veces
denuncian que no se les explicita cua-
les serdn los criterios de correccion,
dejando en sus manos, la decision
acerca de cudles de los contenidos
seran considerados como los mads
importantes. En esos casos, los estu-
diantes suelen “repetir” aquello que
les fue “transmitido™ en el aula. Un
profesor centrado exclusivamente en
la transmisién se vuelve un generador
de copias idénticas.

Los jovenes suelen tener un buen do-
minio de las TIC, sin embargo, en el
momento de utilizarlas para evaluar-
los es fundamental que el docente
explicite: jqué se espera que logre el
alumno?

Si la expectativa es que dominen de-
terminado tema no alcanzard con la
repeticion mecdnica de un texto. Hara
falta incrementar y mejorar la calidad
de las conexiones entre el nuevo co-
nocimiento, la experiencia y los co-
nocimientos previos disciplinarios e
interdisciplinarios.

Segun Beas y otros (2001) citados por
Valenzuela (2008) es posible observar
que un estudiante domina un topico
cuando puede:

* Dar explicaciones.

* Mostrar evidencias y ejemplos.
* Establecer analogias.

* Generalizar.

* Aplicar a situaciones nuevas.

* Representar ese conocimiento en
forma diferente.

» Utilizarlo para resolver problemas
cotidianos.

* Establecer relaciones inusuales en-
tre contenidos.

Mientras las evaluaciones sigan cen-
trandose en la memorizacion me-
canica y en la repeticion de datos,
como sucede en el Multiple Choice
tradicional, el uso de las TIC quedara
como un hecho anecddtico o una ac-
cion cosmética, sin un sentido para el
alumno ni para el docente.

Hace falta un cambio en las creencias
acerca del lugar del alumno, del pro-
fesor y de la circulacion del saber jno
alcanza sélo con incluir las TIC! Las
TIC son instrumentos de apoyo, no el
centro de la estrategia de ensefnanza.
Si los jovenes de la era digital estan
acostumbrados a los cambios cons-
tantes, habra que pensar con ellos en
el futuro ;ja qué resultados deberia lle-
gar? (Prospectiva). Luego “regresar
al presente” y analizar juntos qué se
deberia modificar desde ambas partes
—en el modo de ensefiar o de apren-
der— para que efectivamente se al-
cance ese resultado. En estos casos el
docente funciona como un tutor pros-
pectivo que construye un escenario

Sfuturo deseable conjuntamente con

el estudiante y lo ayuda a corregir lo
necesario para lograr dicho objetivo.

No basta con colocar una nota o ca-
lificacion. Para adquirir una gradual
autonomia en sus aprendizajes, los
alumnos necesitan un feedback inme-
diato que incluya explicaciones, fun-
damentos y consejos para progresar.

Podriamos definir el proceso que lle-
va a cabo el docente cuando evalta
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de este modo —acompanando, pero
siempre tendiendo al protagonismo
del alumno— como empoderamiento
encauzado (Vazquez, 2012). El pro-
fesor encauza u orienta los esfuerzos
del aprendiente hacia el logro de los
resultados buscados, brindandole cri-
terios y devoluciones adecuadas para
que adquiera cada vez mas poder so-
bre su propio proceso de aprendizaje,
encauzando, sin encausar ...

Otro instrumento muy recomenda-
ble para hacer visible el pensamien-
to y que tanto el aprendizaje como
la evaluaciéon tengan “sentido™ es
el “Portfolio”, ya que documenta el
aprendizaje del alumno de acuerdo
a objetivos curriculares especificos.
(Danielson y Abrutyn, 1999:8)

El término “pensamiento visible™ per-
tenece a Ritchart, R., Church, M., y
Morrison, K. (2014) quienes a su vez
lo toman de Perkins (Proyecto Cero,
Universidad de Harvard). Se trata de
un enfoque flexible y sistematico ba-
sado en evidencia que busca integrar el
desarrollo del pensamiento de los estu-
diantes con el contenido educativo de
las asignaturas a través de la metacog-
nicion y las rutinas de pensamiento.
Uno de los requisitos para que el pro-
fesor —en este caso en su rol de tutor
prospectivo— logre que los estudian-
tes muestren cdmo piensan (promo-
viendo empowerment en ellos), es que
sea capaz de encauzar sin tentarse
con encausar. Es decir, que se desem-
pefle como guia o co-pensor, sin caer
en la comoda tentacion de convertirse
en una especie de juez que encausa
(acusa, persigue, sefala, inculpa) y
castiga al alumno a través de una sim-
ple calificacion cuantitativa que nada
dice acerca de como mejorar.

(Cudles podrian ser los criterios para
que un instrumento de evaluacion re-
sulte eficaz con quienes estdn acos-
tumbrados a vivir en una cultura di-
gital?
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Quizés ofrecer consignas claras, fa-
vorecer la reflexion, la articulacion
entre conceptos, la aplicacion de los
mismos, la opinion bien argumentada,
la aceptacion de las divergencias y el
trabajo colaborativo. También hacer
visible el pensamiento, brindando un
feedback personalizado e inmediato.
A los estudiantes no les interesa (o
no deberia interesarles) tanto saber
su nota, como comprender en qué se
equivocaron, qué otros modos existen
para resolverlo y como podrian ob-
tener mejores resultados la proxima
vez.

Para hacer visible el pensamiento de
los estudiantes (y el nuestro, como do-
centes) podemos recurrir a tres accio-
nes tan simples como fundamentales:
cuestionar, escuchar y documentar.
Aunque, tal vez el verbo esencial aqui
sea compartir. No se trata de activi-
dades aisladas individuales sino de lo
que Edelstein y Daniels (basandonse
en Vigotsky) Ilaman “sistema de ac-
tividad™. Es decir, una red compleja
que involucra relaciones colectivas y
procesos interactivos en los que tan-
to las acciones individuales como las
grupales pueden considerarse en un
andlisis relativamente independiente
entre si, pero solo se pueden llegar
a comprender cuando se interpretan
en relacion con sistemas de actividad
mas amplios.

Los adolescentes necesitan profeso-
res que consideren absurdo pedir que
“les presten” mds atencién que a las
TIC y prefieran invertir su propia
atencion en ellos para que ese interés
se construya de a poco.

Necesitan docentes comprometidos,
que se autoevalten, ademds de eva-
luarlos a ellos, con el objetivo —como
sugiere Valdés (2000)— de compro-
bar y valorar el efecto educativo que
produce en los alumnos el despliegue
de sus capacidades pedagdgicas, su
emocionalidad, responsabilidad labo-

ral y la naturaleza de sus relaciones
interpersonales con ellos.

Profesores que no sélo ensefien, sino
que mantengan vivo su rol de apren-
dientes a lo largo de la vida y que ade-
mas de usar recursos tecnoldgicos,
compartan sus clases con vocacion, es
decir, pasion. Ese entusiasmo que se
contagia de inmediato y que a su vez
previene el tan temido bostezo.
Docentes que generen pensamiento
critico, participacion activa, aprendi-
zajes a partir del error, la puesta en
juego de las multiples inteligencias,
el uso del hemisferio derecho y el
fortalecimiento de la resiliencia, esa
capacidad para afrontar adversidades
y construir sobre ellas.

Es nuestra responsabilidad convertir
cada clase y cada momento de eva-
luacion en una “ocasion™ para cons-
truir un mundo de sentido junto con
nuestros estudiantes, tomando dicho
proceso como acto de invencion com-
partida...

5. Palabras finales: Aprender
del colibri...

Para que evaluar no sea una mision
imposible, podemos aprender del co-
libri, unico pdjaro capaz de volar en
todas las direcciones. Un docente que
acepta esta mision como posible ob-
serva qué le pasa al alumno de ade-
lante, del costado o del fondo y ge-
nera espacios de didlogo con ellos.
Como el colibri, se convierte en un
acrébata que vuela incluso de cabeza
con tal de llegar a cada alumno, reco-
nociéndolo como un ser unico.

El colibri nunca se posa en las flores,
sino que permanece aleteando en el
aire. El docente que hace una apro-
piacion pedagogica de las TIC, sabe
como acompafar sin asfixiar, orientar
cediendo gradualmente la responsabi-
lidad (empoderamiento encauzado),
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sobrevolando el aula por si lo nece-
sitan, ofreciendo libertad, sin prohibi-
ciones innecesarias que puedan coar-
tar la creatividad.

Entre los depredadores del colibri, se
encuentran los ratones y los cuervos,
esos otros pdjaros que se asocian al
“mal agiiero”. En las aulas tampoco
falta algun que otro agorero que pre-
sagia destinos tragicos para la educa-
cién, mientras aburre a sus alumnos
reproduciendo lo leido en su librito de
siempre y deposita la culpa de todos
los problemas en el raton o mouse, los
teclados, las pantallas...

El colibri es el Gnico pajaro capaz de
volar hacia atrés, es decir, de volver.
Un docente con vocacién, vuelve so-
bre sus propios pasos para autoeva-
luarse, corregir sus errores e intentar
otra vez —animandose a lo nuevo-—
porque en esta €época de cambios, el
futuro pertenece a los que contintian
aprendiendo y como dice Eric Hoffer
“Los que ya aprendieron, se encuen-
tran preparados para vivir en un mun-
do que ya no existe”.

Entonces ;Como ensefiar y evaluar
teniendo en cuenta los nuevos habitos
de estudio generados por la cultura
digital?

Tal vez, en este desafio, puedan dar-
nos una mano o mejor dicho, un par
de alas, los diminutos y coloridos co-
libries...
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