Lie. Sergio Etkin

La nocién pragmatica de escena enunciativa en D. Maingueneau como restriccion...

Licenciado en Letras (U.BA) - Docente de Semiologia (C.B.C. U.B.A)) - Docente de Fundamentos de Filosofia y Logica (Ude-
MM) - Profesor Titular en Gramatica Castellana (I.S.P. en Lenguas Vivas)

La nocion pragmatica de escena enunciativa
en D. Maingueneau como restriccion

e 7

a la polisemia del término situacion

de enunciacion

Nos interesa discutit un concepto
que, siendo clave para las corrientes
del analisis del discurso que integran
en su aparato teérico elementos de la
lingiifstica de la enunciacién, tiende
a quedar atrapado en la confusién al
entremezclarse con varias otras no™
ciones concurrentes. Nos referimos,
en general, a la idea de situacién de
enunciacioén y, en particular, a la de
la incrustacién polifénica de unos
enunciados dentro de otros, en la
medida en que este ultimo fenémeno
presupone la idea de una superposi™
cién de diferentes enunciaciones en
el marco de una enunciacién general
o primaria. En estudios importan™
tes y a veces muy detallados sobre
la enunciacién en general o sobre
aspectos parciales de la teoria de la
enunciacién  integrados al analisis
del discurso, es frecuente que o bien
no haya una decisién clara sobre en
cudl de sus mdltiples sentidos se va
a tomar el concepto de situaciéon de
enunciacién, o bien no se defina el
término en absoluto, con el conse™
cuente empobrecimiento de la teo™
tfa y de sus posibles aplicaciones, al
mismo tiempo que en la mayorfa de

estos trabajos se lo emplea y se lo da
pot supuesto.
Expondremos  criticamente  cémo
aparecen las ideas de situacion de
enunciacién y de insercién de unas
enunciaciones dentro de otras en al™
gunos textos que Nos patecen muy
influyentes dentro del ambito aca™
démico de nuestro pafs —un texto
ya clasico en los programas universi™
tarios en lingiifstica y en ciencias de
la comunicacién de la Argentina, La
enunciacion de C. Kerbrat-Orecchio-
ni; y en dos libros menos frecuenta™
dos pero de consideracién por estar
escritos en lengua espafiola y por ser
bastante actuales: Awdlisis del discur™
s0, de los espafioles J. Lozano et al.,
y Enunciacion, de la argentina Marfa
Isabel Filinich%o, para, a continua™
cién, presentar la idea de escenografia,
propuesta en los afios *90 por el lin™
gliista francés Dominique Maingue™
neau —también de mucha-presencia
en el escena académica local, sélo
que en versiones poco actualizadas
de sus ideas (practicamente sélo se
maneja en las catedras argentinas su
texto de 1976 Initiation aux méthodes
de lanalyse dn discours— como uno

de los tres aspectos constitutivos de
la situacién de enunciacién (escena
englobante, escena genérica y esce™
nografia). Argumentaremos en favor
de que con la nocién de escenografia
de Mainguencau se logra, a nuestro
entender, dar una definicién de situa™
cién de enunciacién que, sin ser un
fin en sf mismo para esta disciplina,
se adecua a los intereses epistemo™
logicos del analisis del discurso, lo
cual posibilita una delimitacién pre™
cisa de un término particularmente
poliséntico y una contribucién a la
consideracion del analisis del discur™
so como una disciplina que tiene un
caracter propio dentro del amplisimo
abanico que cubren las ciencias del
lenguaje.

Polisemia de la expresién “situa-
cién de enunciacion”

El concepto de situaciéon de enuncia™
cién se superpone con una setie ex™
tensa de nociones anéalogas. L.a mul™
titud de férmulas que sirven pata dar
nombre a esta idea evocan una gran
diversidad de orientaciones y de po™
siciones tedricas: instancia de enun™

clacion,  sitwacion de  enunciacion, si™

81



ATENEA

tuacion de discurso, situacion de habla,

contexto de sitwacion, contexto, escena,
marco, entre otras, son frases que a
menucio aparecen mezcladas y usadas
sin mayor precision. El Nowuvean Die-
Encyclopédigne  des  Sciences
dn Langage, de Ducrot y Schaeffer,
exhibe esta pluralidad de sentidos en

su definicion del término, referido

tonnaire

por sus autores como “situation de

discours” :
On  appelle  sitnation — de  disconrs
Lensemble  des  circonstances an  milien

desquelles a lien wune énonciation  (écri-
te on drale). Ifaut entendre par la a la
Jois  [entouragephysique et social ou elle
prendplace, limage quen ont les inter-
locutenrs,  [identitéde Lidéeque
chacun  se fait de lantre (v compris la
représentation que chacun possede de ce

cenx-ci,

gue lantrepense de Iui), les événements
qui ont  précédé  ['énonciation  (notam-
ment les  relations qu'ont eues aupara-
vant les  interlocuteurs, et les échanges
de paroles on  sinsere [énonciation  en

question) (1995, 631).

Concurren en esta definicién algo
eclécticamente, por razones com™
prensibles tratindose de un dicciona™
rio enciclopédico, los diversos aspec™
tos que suclen englobarse dentro de
la categorfa de situacion enunciativa:
esto es, el contexto en su sentido fisi™
co, social, textual, pragmatico, etc.

No obstante, tratindose de una
nocién basica dentro de cualquier
perspectiva
imprescindible deslindar los diversos
sentidos en que puede entenderse este
término. Si seguimos la conceptuali-
zacién de Dominique Maingueneau,
conviene comenzar marcando la di™

enunciativista,  resulta

ferencia entre su aspecto mas bien
empirico y socioldgico, y su aspecto
estrictamente lingtistico. Desde el
primer punto de vista, se concibe a la
enunciaciéon como una actividad co™
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municativa humana que ocurre en un
lugar y en un tiempo determinados,
y que es llevada a cabo por personas
reales—'.  Asi, Maingueneau habla
de “situacién de comunicacién” para
referirse a este aspecto observable de
la enunciacién, aspecto que ocupa un
lugar central en dos teorfas en las que
es fuerte la influencia de la antropo™
logfa: por un lado, la etnografia del
habla, con su concepto de “situacién
de habla” y, por el otro, la gramatica
sistémico-funcional, con la nocién
malinowskyana-firthiana de “contex™
to de situacién” —a la que volvere™
mos mas abajo—.

En un segundo sentido, y, podtia de™
cirse, en el otro extremo del anteriot,
la situacién de enunciaciéon puede
tomarse como un concepto linglisti™
co, de acuerdo con la manera en que
entiende el término A. Culioli, o sea,
como un sistema abstracto, implicito
y sobreentendido de coordenadas es™
pacio-temporales y personales en tan™
to que centros de referencia alrededor
de los cuales giran los procedimientos
referenciales de la lengua, los cuales
constituyen el presupuesto teérico
de todo enunciado. Se usan para esta
acepcién frases como “‘situaciéon de
discurso”, situaciéon de enunciacion”,
“esfera de enunciacién” o “instancia
de enunciacién”, la mayorfa de ellas
ya aplicadas por E. Benveniste hacia
los afios cincuenta y sesenta.

Pero puede postularse un tercer sen™
tido del término, que quede al mar™
gen de las tradiciones tedricas que los
otros dos evocan o que al menos no
se identifique totalmente con nin™
guna de ellas. Consideramos que
Maingueneau aprovecha este espacio
posible para forjar un concepto de si™
tuaciéon de enunciacién a la medida
de su insctipcién tedrica dentro del
analisis del discurso de linea francesa,
escuela que investiga, desde el pun™

to de vista de este autor, el discurso
en tanto que determinacién recipro™
ca entre palabras autorizadas por las
posiciones sociales que se detentan
dentro de un campo discursivo y
posiciones sociales que se consiguen
gracias a las formas de usar la pala™
bra, palabras que sélo adquieren
sentido en el marco de ese lugar so™
cial especifico —por lo tanto, una
concepcién del andlisis del discur™
SO que tiene sus propios conceptos,
sus principios, su metodologfa y sus
objetivos especificos, que no se con™
funden ni con los de la sociologfa, ni
con los de la lingtistica, ni con los
de otras subdisciplinas inscribibles
en el marco general de una linglifs™
tica del discurso (la sociolingiiistica,
la etnografia de la comunicacién, el
anilisis de la conversacion, etc.)—! 2.
El interés de los estudios dentro del
analisis del discurso de linea francesa
se concentra, entonces, en la unién
de una estructura textual y de una
situacién de comunicacién a través
de un modo de enunciacién en el
marco de un posicionamiento den™
tro de un campo discursivo, esto es,
de instituciones socio-histéricas que
“delimitan un espacio propio en el
interior de un interdiscurso” (1987,
8). Como desarrollatemos mas aba™
jo, para Maingueneau, el analisis del
discurso requiete una nocién de si™
tuacién enunciativa que debe ser de

1 Nos apoyamos aqui en informacién comunica™
da por Dominique Maingueneau en su seminatio
“Andlisis del discurso: género, enunciaciéon y dis™
cursos constituyentes”, Facultad de Derecho, Bue™
nos Aires, Argentina, del 26 de mayo al 6 de junio

de 2003.

2 De acuerdo con Maingueneau, el analisis del dis™
curso busca “appréhender le discours comme intri-
cation d’un texte et d’un lieu social, [.../ son objet
nest ni L organisation textuelle ni la situation de com-
munication, mais ce qui les none a travers un mode
d'énonciation.  Penser les  lienx  indépendamment  des
paroles qu'ils autorisent, on [pemer les paroles indépen—
damment des lienx dont eltes sont partie fi”(?}iﬂﬂ/t?, ce
serail rester en detpa des ex i gen ces qui /()ﬂ/ ent l'analyse
du disconrs. La notion de lenx social' ne doit cepen-
dant pas étre apprébendée de maniere sociologiste. 11
peut sagir d’un positionnement dans un champ
discursif (politique, religieux...) [..] la notion de
gen re de discours [...], 4 titre d‘institution discur-
sive’, déjoue toute extériorité simple entre ‘texte’ et

con texte’." (1999, 64-5).



naturaleza pragmatica, a la cual propo-
ne Maingueneau denominar escena de
enunciacion', esto serfa la situaciéon de
enunciacion en tanto que situacion en
la que un enunciador —no como un
sujeto particular sino como una posi™
cién socio-histérica(1987, 9)— pre™
tende ubicarse a si mismo, a su desti™
natario y a los contenidos de los que
habla, a los efectos de su recepcion.

Desde nuestro punto de vista, Main™
gueneau consigue, gracias a su con™
cepto de escena de enunciacion,
avanzar en la delimitacién de campos
de estudio y, por lo tanto, apoyar su
defensa de la especificidad del analisis
del discurso en su vertiente francesa.
Para ello, confina los aspectos estricta
mente lingiifsticos de la enunciacién
a la lingtistica “pura” por oposicion
al conjunto de estudios en el que se
incorpora el analisis del discurso, esto
es, en una /ngiistica del discurso, que
forma parte, a su vez, del marco mds
general de las ciencias del lenguaje’.

El concepto de situacién de enun-
ciacion y de insercion de unas
enunciaciones en otras en tres
textos que tratan acerca de la lin-
giiistica de la enunciacién

En el libro Ia enunciacion, de C. Ket-
brat-Orecchioni, bastante influyente
desde hace muchos afios dentro del
ambiente académico de nuestro pais,
nos interesa observar que no se da
ninguna definicién estricta del con™
cepto de situacién de enunciacién.
Sin embargo, el concepto aparece en
el texto repetidamente—con diversas
denominaciones y en lugares relevan™
tes de la exposicion—* pero siempre
como un presupuesto tedrico. Sus
referencias a la situacién de enuncia™
cién se concentran alrededor de dos
grandes topicos: el concepto de deic™
ticos, en tanto que formas linglisti™
cas que producen referencias en rela™
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cién con la situacién de enunciaciéon
(de esta zona del texto tomamos los
ejemplos que menciondbamos recién
en nota al pie), y la insercién de unas
enunciaciones dentro de otras. Preci™
samente en relacién con esta ultima
tematica, y teniendo en cuenta par™
ticularmente el caso del discurso Li™
teratio, la autora sugiere la necesidad
de que se profundice en direccién a
establecer un concepto de situaciéon
de enunciacién lo suficientemente
elaborado como para que pueda dar
cuenta de las complejas intercalacio™
nes de unas enunciaciones dentro de
otras —obviamente, como un pro™
yecto hasta ese momento incumplido
segun ella—:

Jen el discurso  literario] las instancias
emisora ) receptora se encuentran des™
dobladas  (autor/ narrador,  por
parte; lector/ narratario, por otra), nu™

una

merosos casos de communicacion ‘corvien- .

te’ se desvian de este esquema candnico,
) Serla  urgente establecer una - tipologia
de las alocucion — que
tome en cuenta el nimero y el status de
los  miembros  del  intercambio  verbal:
(a) En la fase de emision, se pueden
superpuestos  muchos  niveles
de  enunciacion  (problemas — del  dis™
referido, de la  transcodificacion,
ete.) [..] b) En cnanto a la categoria
de  receptor también  afinarla
(1997, 31ss)

Sitnaciones  de

encontrar
curso

conviene

Kerbrat ejemplifica con la “comuni™
cacion teatral”, que, para ella, “obliga
a admitir la existencia de una cadena
de emisores, en la que el emisor ori™
ginal (el autor) es reemplazado por
una serie de emisores ‘interpretantes’
(director, decorador, luminotécni-
co, actores...).” (1997, 32) y conti™
nua analizando distintos niveles de
la  recepeion’, alocutatio (destinatario
directo); auditorio o audiencia (no
alocutario previsto por el locutor),

receptores adicionales (no alocutatios
no previstos por el locutor).

Una segunda alusién de esta autora a
la situacién de enunciacion en rela™
ci6én con la insercién de enunciados y
de enunciaciones unos dentro de los
otros la formula mas abajo, al aclarar
los mecanismos del discurso referido.
Aqui habla ella de “marco enunciati™
vo”: “Problema del discurso referido,
es decir, el caso de un enunciado el
que, habiéndose desarrollado den™
tro de un marco enunciativo ME, se
encuentra incorporado a otro enun™
ciado eO que se desatrolla dentro de
un marco enunciativo ME,.” (1997,

74).

Hacia el final de su texto, reaparece
implicitamente la nociéon de situa™
cién de enunciacién por tercera vez
ligada con la cuestién de la insercion
de unos enunciados en otros. Se re-
here aqui a capas enunciativas , que
normalmente dan lugar a la interpre™
tacion para establecer la fuente del
decir. De todas maneras, todo este
pasaje se lee casi como apuntes sueltos
donde las ideas aparecen apenas esbo™
zadas: “Un ‘texto’ no es una entidad
enunciativa homogénea. Se presenta
en general como una sucesién o un
encaje, segun los casos, de isotopias
enunciativas, que se oponen unas a
otras por la naturaleza y/o modalidad
de inscripcion de L en el enunciado. -

3 “Le discours est pris en charge par diverses discipli™
nes: sociolinguistique, théories de I'argumentation,
analyse de la conversation, etc. Autrement dit, il ne
fant pas m;}/oﬂ[lre linguistique du _disconrs et analyse
du discours, la seconde riétant quune des composantes

de la premiere. ” (1999, 65).

4 Prueba de la relevancia que tienen en este texto
las referencias a ese concepto es que sea utilizado
en la definicién de “deicticos”, crucial en este libro.
La frecuencia con que se apela a este concepto y la
diversidad de frases que se nsan /‘mm denom inarlo po—
demos mostrarlas considerando la cantidad y la varie
dad de casos que, sin ser exhaustivos ni mucho menos,
extraemos de tan solo unas veinte pdginas del libro:
"sitnacion de comunicacion " (la_que prevalece en esta
autora, por gemplo, en pp 42, 45, 47, 48, 52), "ins™
tancia enunciatiwa” (pp 57, 60), "instancia discursi™
va" (p 57), "situacion concreta de la comunicacion" (p
59), "marco enunciative” (pp 41, 42), "situacion ae
enunciacion” (p 45), "sitnacion de alocucion” (p 47),
"situacion" (pp 48, 51)...
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Analizar en un texto ‘el aparato de su
enunciacién es, ante todo, identificar
‘quién habla’ en ese texto: ‘¢Quién
“habla” en E/ cndadano? |..]. Lejos
de sei puramente formal, esta pre™
gunta compromete una busqueda de
significacion:  parece inconcebible ~ deci™
dir el sentido de lo que se dice sin haber
primero  establecido el origen del  decir”
(1997, 208). Kerbrat-Orecchioni se
limita a seflalar el caracter labil de
las fronteras entre enunciadores en
el interior de un enunciado y propo™
ne para estas situaciones el rétulo de
“capas enunciativas”, sin desarrollar
sistematicamente las modalidades en
que pueden ocurtir estas superposi~
ciones de enunciaciones:

[.] La fuente de las diferentes aser—
ciones que  constituyen el fexto  puede
variar en el camino y L, dgar mds o
la  palabra -0

inscribirse 'en abismo’ en su propio dis™

menos  subrepticiamente

curso- a los enunciantes L., L .. que
se trata de identificar. Pero ese trabajo
de identificacion de las diferentes capas
enunciativas, cuya sedimentacion pro™

concepto de woz y de niveles narra™
tives y su principio general de que
“tout événement raconté par un récit
est 4 un niveau diégétique immédia-
tement supérieur 4 celui ot se situé
P'acte natratif producteur de ce récit”
(1972, 238). Nos intetesa subrayarlo
porque, como veremos, la idea de es™
cenografia de Maingueneau parecer
construir dentro del texto un mundo
discursivo compatable con la diége-
sis narrativa de Genette (la situacion
en la que se desarrollan los aconte™
cimientos de la ficcidén). Kerbrat-
Orecchioni hace referencia directa a
Figures I11:

Para dar cuenta del dispositivo  enun—
ciativo en el que se inscribe el relato
literario es, pues necesario hacer inter™
venir dos  niveles  diegéticos’  imbricados:
el de los actantes extradiegéticos (antor
-> lector), reales, pero  lingiiisticamente
virtuales, el de los actantes intradiegé-
(narrador ->  narratario),  fucti™
pero reales. La

relacidn es la misma que existe entre el

ticos

¢ios, lingiiisticamente

narratario y el lector y entre el narrador

duce el ftexto, no es siempre ficil, por el y el autor: los actantes intradiegéticos

becho de que las fronteras que separan
los territorios discursivos de 1., y de L,
pueden  estar mds o menos  claramente
marcadas o, por el contrario, oblitera™
das. En efecto, se podria estar tentado
de admitir que se vincula con L, toda
secuencia que no rtenga una contrain™
dicacién tal como comillas y/o un ope™
rador del discurso indirecto (x  declara,
x estima que P\ ‘segiin x\ etc.). Pero
en realidad las cosas son infinitamente

mds complejas. ” (1997, 208s).

Indudablemente, cuando se plantea
la cuestién de ja- insercién de unas
enunciaciones en otras, la referencia
mas clasica no proviene de la lingiis ™
tica, sino de la teoria literaria: es G.
Genette,
quien ofrece uno de los desarrollos

en su Discurso del relato,

mas profundos de esta idea con su
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son 'personae’ (Butor), es decir, a la vez
los representantes de los actantes extra™
diegéticos y su midscaray funcionan a la
veg como  operadores de identificacion y
como  pantallas que vienen a interpo™
nerse entre el autor, el lector y el texto ”

(1997, 221).

En conclusién, en un texto que mu™
chas veces se usa como de referencia
casi obligada para hablar de la enun™
ciacién, el concepto de situacién de
enunciaciéon es continuamente em™
pleado pero no trecibe una definicién
explicita. Parece entenderse de acuer™
do con su sentido lingiifstico —en la
linea enunciativista de Benveniste y
Culioli—, pero, a la vez, aparece vin™
culado con su versién narratoldgica.
Por ultimo, en este texto se proyecta
la necesidad de un desatrollo concep™

tual de la nocién como pata que pue™
da describir los fenémenos de inser™
cién polifénica de unos enunciados
en otros.

Ahora, en el libro “Enunciacién”, de
la argentina Marfa Isabel Filinich, se
presenta un desarrollo extenso referi™
do a la nocién de dimensién de enun™
ciacién y a la de contexto. Se abre un
amplio panorama con respecto a es™
tas nociones. Segun ella, “hay autores
que prefieren enlazar directamente
el término contexto con la situacion
empirica de comunicacién y asimilar
las nociones de texto y enunciado
(Halliday, Van Dijk), mientras que
otros, para evitar las connotaciones
empiricas de esos vocablos, prefieren
mas bien hablar de la oposicion dis™
curso/ texto vy, por sinécdoque, tratar
el término discurso como sinénimo
de enunciacién mediante una defini™
cién mas ligada a los rasgos generales
que constituyen este proceso de tran™
sito (Greimas).” (1999, 32-3). Cita
dos definiciones de contexto: una de
Halliday, en la que aparece la idea
del contexto como lugar de enlace
entre el texto y la situacién empirica
en que es producido® y una de Van
Dijk, que plantea el valor pragmatico
del contexto en tanto que impone las
condiciones que determinan la efi™
cacia de los enunciados y la relacién
eftre texto y contexto como una re™
lacién de determinacion reciproca: el
texto refleja y, se insinua, hasta puede
“constituit” al contexto; el contexto
impone restricciones de aceptabili™
dad al texto. A estas “orientaciones
prevalecientes en diversos estudios
sociolingtifsticos”,  Filinich opone
la perspectiva tedrica que enfoca el

5 En palabras de Halliday, “hay texto y hay otro
texto que lo acompafia: el texto que estd con, es
decir, el contexto, /sta nocion de lo que esti 'con el
texcto’, sin embargo, va mds alld de lo que es dicho

y eserito: incluye otros hechos no-verbales -el entorno

total en el cual un texto se desarrolla. De este modo
sirve para hacer un puente entre el texto y la sitnacion
en la cual el texto realmente ocurre” (Halliday, 1989,

- 5)” (ibidem).



discurso como practica cultural que
“configura el ambito de lo social (al
estilo de Foucault y, en general, de
la escuela francesa de anélisis del dis™
curso)”, segin la cual se definirfa el
discurso como “como un conjunto de
estrategias y reglas que organizan y dis
tribuyen las posibilidades enunciativas
que cada contexto historico y social
delimita” (1999, 34). El texto agrega
una cuarta concepcion, que califica
como semiotica, atenta a los sistemas
de significacién y tipos discursivos. Pa
radéjicamente, esta ultima definicién,
que es la que queda més imprecisa, es
aquella por la que se inclina la autora.
Como aflade en su desarrollo también
amplios sectores de la teorfa narrativa
de Genette, el resultado es un cuadro
al menos confuso.

Para nuestro interés, Filinich recupe™
ra el planteo de Courtés con respecto
a la insercién de unas enunciaciones
en otras: “Al igual que la enunciacién
enunciada, la enunciacién citada es
un simulacro de la enunciacién que
no sélo aparece en el encuadre del
didlogo sino también en encuadres de
diferente magnitud como es el caso
de los relatos enmarcados. Un primer
relato puede generar el marco enun™
ciativo de un segundo relato, el cual
puede, a su vez, dar lugar a una nueva
enunciaciéon que enmarca un tercer
relato, y asi sucesivamente. [..] El
caso de los relatos enmarcados, estra™
tegia ancestral en el terreno literario,
especie de mufiecas rusas que se con™
tienen unas a otras, constituye otra de
las formas de la enunciacién citada o
referida.” (1999, 27-8). En este con™
texto, se menciona la casi ineludible
descripcién que hace Genette de los
relatos enmarcados “como una in™
sercion sucesiva de niveles natrativos
(extradiegético, diegético, metadie-
gético...)” (ibidem). La autora resume
su postura sobre la enunciacién indi™
cando las diferenciaciones que para
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ella resultan imprescindibles: “ha™
bremos de distinguir entonces entre
la enunciacién propiamente dicha,
siempre implicita, y toda forma de
enunciacién manifiesta que constitu™
ye un simulacro de la enunciacién. Y
dentro de las formas de enunciacién
explicita o manifiesta reconoceremos,
por una parte, la enunciacién enun™
ciada, la cual, o bien remite a otras
enunciaciones pasadas o futuras, o
bien actia como modalizadora del
resto del enunciado; y, por otra parte,
la enunciacién citada o referida, que
alude a la insercién de una enuncia™
cién en otra, como son los casos de la
cita, el epigrafe, el didlogo, el relato
enmarcado. (1999, 29).

El libro de Lozano, J., Pefia-Marin,
C. y Abtil, G., Apdilisis del discurso.
Hacia, una semidtica de la interaccion
textual, dedica, en su primer capitu™
lo, un extenso apartado, titulado “El
contexto del texto. Relacién del texto
con la situacién” al andlisis de varios
enfoques respecto al concepto de
contexto. Reaparece su concepcion
de puente que une las estructuras del
lenguaje con las estructuras socia™
les, que setfa el punto de vista de la
“sociolingiifstica,  etnometodologia,
etnography of speaking, incluso la lla™
mada pragmatica” (1999, 43).

Basado en una presentacién de Ci-
courel, Lozano reconstruye parte de
la historia de la concepcién antropo™
légica de la nocién de contexto; se
privilegia aqui la visién pragmatica
del lenguaje como accién cooperati™
va, y una nocién de sentido que lo
ve como funcionalmente dependien™
te a la vez del contexto textual, del
contexto enunciativo y del contexto
social en que se insertan las formas
lingtifsticas —de aquf derivard la tri™
particién de Halliday en significados
textuales, significados intersubjetivos
y significados experienciales, que re™

flejan los tres componentes basicos
del contexto de situacion, el medio,
el tenor y el campo—°7.

Ahora bien, siguen a este panorama
general dos reivindicaciones: la no™
ci6én de contexto de Van Dijk y la no™
cién de marco de la psicologia cogni-
tiva, este ultimo definido como “una
estructura abstracta de conocimiento
convencional que alberga representa™
ciones conceptuales del mundo a la
manera de una memoria semantica
y de un banco de informacién y co™
nocimiento” (Forastieri, 1979, 80).
Por tercera vez, encontramos en esta
exposicion la recurrente metifora del
puente entre el texto y el contexto®.

Para Lozano, prevalecen dos tenden™
cias respecto de la relacion texto-con™
texto: una de corte antropoldgico y

6 Segun Van Dijk, citado por Filinich (ibidem),
“El concepto de ‘contexto’ se caractetiza como la
reconstruccién tedrica de una setie de rasgos de
una situacién comunicativa, a saber, de aquellos
rasgos que son parte integrante de las condiciones
que hacen que los enunciados den resultados como
actos de habla [..] se trata aqui de la especificacion
de las relaciones entre texto y contexto. Estas relaciones
se extienden en ambas direcciones: por un lado, cier™
tos rasgos fextuales pueden 'expresar’ o incluso cons™
tituir aspectos del contexto, y por otro, la estructura
del contexto determina, hasta un cierto grado, de qué
rasgos deben disponer los textos para_ ser ace tables -
como enunciados- en el contexto’ (Van Dijk, 1978,

P93)

7 ““El discurso estd siempre empotrado en un con™
texto mas amplio’; el prt}pio termino con-texto lo
sugiere. Y ese quizd fine el sentido que quiso darle B.
Malinowsky cuando habli del contexto "de la situa™
cion (y de contexto cidtural). Malinowsky, para quien
el lenguaje era no una ‘contracara del pensamiento’,
sino un" modo de actividad' como otras actividades
Socialmente cooperativas, pensd que las emisiones lin™
giisticas [...] eran producidas y comprendidas sélo
dentro de un contexto dado de la situacion. [...] El
sentido no debia ser pensado como una relacién
diadica entre una palabra y un referente, sino como
una serie multidimensional y funcional de relacio™
nes entre la palabra en su oracién y el contexto en
su ocurrencia [...] Firth (1957), colaborador de
Malinowsky y creador de la llamada escuecla de
Londres [..], propuso una teorfa del sentido, pre™
cisamente vinculando los enunciados a su contexto
de la situacién [..] como la base de una teorfa del
sentido (Robins, 1976, Lyons, 1977...). Tener sen™
tido para Firth equivaldria a funcionar de manera
apropiada en el contexto” (1999, 43-4).

8 Segun Lozano, “con conceptos como el de frame
(marco) se puede salvar, como sugiere Forastieri
(1979), las b arreras epistemoldgicas que pueden
existit entre una mal llamada ‘seméntica del texto’
y una ‘pragmatica del contexto’. En efiecto, con la no™
cion de firame se remite al "puente semdntico que abre
caniino ‘entre los mundos posibles del texto y del con™
texcto en términos de la abstraccion que de uno y otro
mundo realiza el estudioso’ (Forastiers, 1979, 79) .
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socioldgico, interesada por el concep™
to de variedad lingliistica, como una
herramienta para la explicacién en el
marco de esas disciplinas. La segunda
tendencia, de corte pragmatico, setia
“la de aquellos lingtiistas que progre™
sivamente fueron viendo la urgencia
de tener en cuenta el contexto para
desambiguar expresiones polisémi-
cas. A partir de esa posicién fueron
llamada lingiistica
pragmatica, la teorfa de los actos de
habla (speech acts theory), etc.” (1999,
48).

apareciendo la

Hacia el final del capitulo, se recupera
la nocién lingiifstica de situacién de
enunciacién a través de la referencia
al concepto benvenisteano de deicti™
cos y al enfoque de Coseriu, que ve
la situacién de enunciacién como un
mecanismo de denotacién que define
como “el espacio-tiempo’ del discur™
so, en cuanto creado por el discurso
mismo y ordenado con respecto a su
sujeto”.

Ante esta disyuntiva, el autor abogara
por una integracién de los dos pun™
tos de vista —con lo cual se acerca
a un enfoque como el que resefiaba™
mos al principio en Maingueneau—,
s6lo que Lozano considera esta con™
ciliacién como algo que todavia estd
por hacerse y no delimita con clari™
dad cudl serfa el eje metodoldgico y
las finalidades epistemoldgicas que
deberfan, segun él, guiar esta imbri™
caciéon de lo linglistico y lo social:
“Como ha apuntado Giglioli (1973,
16), quiza demasiado rigidamente,
[..] ambos [lingliistas y sociélogos]
se han visto obligados a abordar sus
estudios en una nueva perspectiva
todavia hoy sélo incipientemente
desarrollada.” (1999, 49). Concluye,
pues, con una postura proxima a la
que veremos en Maingueneau, sélo
que encuadrada en un matco tedti™
co por demas impreciso: “el contex™
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to no es un dato previo y exterior al
discurso. Los participantes, a través
de su interaccion discursiva, definen
o redefinen, la situacién, su propia
relacién, el marco en que se interpre™
tan y adquieren sentido las expresio™
nes, etc. (Sbisa, Fabbri, 1980, 16).”
(1999, 52).

A nuestro entender, el texto parece
excederse en su eclecticismo: en una
solucién de compromiso, considera
que hay que sostener, a la vez, la con™
cepcion empirica de la situacion de
enunciacién de linea anglosajona, y
su concepcién abstracta, derivada del
enunciativismo francés. Al mismo
tiempo, esta exposicion no parece ter™
minar de definir una concepcién del
analisis del discurso, hecho particu™
larmente problematico tratindose de
un libro titulado _Andlisis del discurso,
a menos que su autor identifique el
andlisis del discurso con la etnografia
del habla, con la gramatica textual de
Van Dijk o con la gramatica sistémi-
co-funcional de Halliday, cosa que,
por lo menos, no se hace explicita.
De hecho, encontramos en todo este
capitulo pocas alusiones directas (o
ninguna) a un “analisis del discurso”,
nombrado con esta frase.

Los conceptos de situacion de
enunciacion, escena y escenogra-
fia en Dominique Maingueneau

Maingueneau postula el concepto de
escenografia como un aspecto de la
situacion de enunciacién. Segun ¢él, la
situaciéon de enunciacién se desdobla
en tres escenas: la escena englobante,
la escena genérica y la escenografia.
La escena englobante se vincula con
un tipo de discurso determinado por
una esfera amplia de la vida practi™
ca: la politica, la administracién, la
publicidad, la ciencia, etc. Como,
dentro de cada una de estas esferas,
se producen distintas clases de textos

y de ndudab

o, en términos bajtinianos, distintos
géneros discursivos (1998, 64-5). La
decision  terminolégica de incluir el
tipo y el género de discurso dentro
de la situacién de enunciacién tie™
ne importantes consecuencias: para
Maingueneau, el tipo de discurso y
el género discursivo definen diversas
modalidades de interpelaciéon al co-
enunciador, el cual activa para inter™
pretar el texto la informacién previa
con la que cuenta acerca del tipo y
del género de discurso: “chaqué genre
de discours définit ses propres roles”
(1998, 70). Por ejemplo, dentro de
la literatura, como tipo de discurso,
se parte de una relacién basica entre
un escritor de ficcién y un lector de
ficcién, que se especifica, para cada
género discursivo literario, en poe-
ta/lector de poesia, novelista/lector
de novelas. Maingueneau integra asi
las exigencias formales o estructu™
rales de los géneros discursivos a las
exigencias de los roles enunciativos
pertinentes que se imponen recipro™
camente los co-enunciadores a partir
de sus enunciaciones, en una matrig
dinica de  dependencias reciprocas, don™
de forma textual, contenido de realidad
representado por el texto y relacion in™
entre  los  co-enunciadores
totalidad ~ de

dinico en su coberencia y construido en

terdiscursiva

conforman  una cardcter
condicionamientos — insti
“Dans la
voie ouverte par la pragmatique on

a tendance 4 passer d’une conception

el marco de
tucionales  socio-histéricos’.

du genre comme ensemble de carac-
téristiques formelles, de procédés,
4 une conception ‘institutionnellé,
comme on I’a vu. Cela ne signifie pas

9 “También desde la lingiistica [...] Coserin pro™
pone :z/(gmm; /Del”.fpe[lﬂ’ﬂf que consideramos vigentes

e umportancia. Coserin (1978, 309/
considera la sitnacion como ‘la operacion mediante la
que los objetos denotados se ‘sitiian, es decir, se vin™
culan con las ‘personas’ implicadas en el discurso y se
ordenan  con respecto a las circunstancias mrpzzfz'(;—lef//j
porales del discurso mismo. Esta perspectiva ‘desde el
discurso mismo s claramente paralela a la perspectiva
enunciacionaly se puede observar en ella la tendencia
bacia la creaciin del contexto por el texcto”.



que Paspect formel soit secondaire,
bien évidemment, mais seulement
qu’il faut articuler le ‘comment dire’
sur I’ensemble des facteurs du rituel
énonciatif. II n’y a pas dun cote
une forme, de lautre des conditions
d’énonciation.” (1987, 24).

A estas dos especificaciones de roles,
se agrega una tercera, la de la esceno™
graffa, que, con su dinamica interna,
abre nuevas relaciones enunciativas, a
veces mas estables, a veces en perma™
nente fluctuacién. Por lo demas, las
tres escenas pueden contraer tensio™
nes reciprocas: el texto, en su desa™
rrollo, se encargara de justificar y de
convalidar las aparentes incompatibi™
lidades que puedan suscitarse (1998,
76). '

En Les termes clés de L analyse du dis-
conrs, €l autor considera este térmi™
no como inspirado por la metafora
teatral, corriente entre los etnometo-
délogos y los pragmatistas, que com™
para el tomar la palabra en cualquier
evento de habla con una actuacién
teatral, donde los co-locutores des™
empefian los “roles” que, consciente
o incoscientemente, se ven llevados a
representar. Maingueneau afirma que
el andlisis del discurso, en su vertien™
te francesa —Charaudeau y Authier
hablan de puesta en escena; Cossuta
de escena; Maingueneau de escena y
escenografia—, utiliza el concepto
de escena para designar el hecho de
que cada discurso arma, construye,
instituye (1991, 121; 1996, 73) o
“instaura progresivamente como su
propio dispositivo de palabra” (2002,
64) una representacion de su propia
situacién de enunciacién. Este carde™
ter de construccion  discursiva que  tiene
la escena de enunciacion  para Main™
guenean o alegja crucialmente del  pun
to de vista de un andlisis del discurso
de tendencia anglosajona, para el cual
el objeto de estudio a describir tiene un

La nocién pragmatica de escena enunciativa en D. Maingueneau como restriccion...

cardcter empirico e inmanente (1987,

10)

En contraste con otras posturas fluc-
tuantes ante esta nocién crucial como
las que expusimos antes y como mu™
chas otras que podrian agregarse, el
mérito de Mainguenecau reside, para
nosotros, en que consigue elaborar
sistematicamente su concepto teori™
co de situacién enunciativa, especial™
mente en este tercer componente, su
escenografia, a la que adjudica rasgos
especificos y constantes. Maingue™
neau despliega insistentemente en va™
rios trabajos (especialmente en 1993,
cap. 0) los rasgos definitorios que
caracterizan a esta nocion, a saber:
(@) la escenografia conforma la situa™
cién de enunciacién junto con la es™
cena englobante y la escena genérica
(1995b, 55; 1998, 69-71; 2002, 64),
que no estan en una relacién de su™
perposicién lineal ni de incrustacion
de unas en otras, sino que se hallan
en una relacién de apropiacién: la
escenografia instituye, en la medida
en que representa un cierto posicio-
namiento, como se ejercita legitima
y validamente un género discutsivo
dentro de un tipo de discurso, por
lo que puede co-influir, con las esce™
nas de otros posicionamientos, en la
determinacién de una esfera comple™
ta de la discursividad; (i) no es un
marco empirico (1995a, 119), ni un
cuadro (1998, 71; 2002, 64), ni un
decorado (1998, 71); ni algo preesta™
blecido (1996, 73), ni independiente
(1998, 71; 2002, 64) con respecto a
la enunciacién, sino que, como de™
ciamos arriba, (m) es construida por
el texto mismo (1995b, 54; 1995a,
119; 1998, 69; 2002, 64) a través
de su propio despliegue (1995b, 55)
(@iv) bajo la forma de un proceso de
“bucle paraddjico”  (1995a, 119;
1996, 73; 1998, 71s; 2002, 65) que
supone una “inscripcién legitimante”

(1995a, 119; 1995b, 54) que convo™

ca al destinatario a un cierto lugar
implicado por el mismo texto (2002,
64), tendiéndole, muchas veces, una
(por ejemplo,
cuando queda en un segundo pla™

especie de trampa

no que somos destinatarios en una
escena publicitaria y se nos confiere
el rol de co-enunciadores en una es™
cena de relacién amorosa entre una
madre y su bebé, dos planos que en
ese discurso quedaran dinimicamen™
te y justificadamente superpuestos)
(1998,71).

Mainguencau define este “bucle pa™
radéjico”, idea central en esta defini™
cién, de diversas formas en distintos
trabajos: el discurso presupone una
situaciéon de enunciacién —con sus
roles, su lugar y su tiempo especifi™
cos— que es justificada a partir de
ese mismo discurso!’; la escenografia
es el lugar desde donde proviene y
desde donde se construye el discurso,
pero, a la vez, es construida por ese
mismo discurso: legitima un enun™
ciado que debe legitimatla a ella'l;
los contenidos y el mundo que se de™
sarrolla a lo largo del discurso confir™
man el valor de los componentes de
la enunciacién a través de los cuales

10 Para Maingueneau, ‘Ténonciation, par sa ma™
niete méme de déployer ses contenus, doit légiti-
mer la situation d’enonciation qui la rend possible
(énonciateur, coénonciateur, moment et lieu)”
(1996, 73) ; “la -graphie [en la palabra scénogra-
phie| est processus a’inscription legitimante qui
trace une boucle paradoxale: le discours implique
un énonciateur et un coénonciateur, un lieu et
un moment d’énonciation qui valident Iinstance
méme qui permet de les poser. De ce point de vue,
la scénographie est a la fols en amont et en aval de
Loenvre. "'(1995a, 119-120).

11 “La scénographie, c’est la scéne de parole que le
discours présuppose pour pouvoir étre énoncé et
quen retour il doit valider 4 travers son énonciation
méme: tout discours, par son déploiement méme,
prétend instituer la situation d énonciation qui le
rend pertinent [...] La scénographie, avec l'ethos dont
il participe, implique un processus en boucle: des son
émergence la parole est portée par un certain ethos,
lequel, en fait, se valide progressivement a travers cette
énonciation méme. La scenographie est ainsi a la fois
ce dont vient le disconrs et ce quengendre ce disconrs
s elle legitime un énoncé qui, en retour, doit la légiti-
mer, owit établir que cette scéne dont vient la parole
est précisément la scéne requise pour énoncer dans telle
circonstance. ” (2002, 64-5). La exposicion es casi
idéntica en 1998, (9ss.
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surgen esos mismos contenidos y ese
mismo mundo'2.

(v) La escenografia define el estatuto
de enunciador y de enunciatario, el
espacio (topografia) y el momento
(cronografia) a partir de los cuales
pretende desarrollarse la enunciacién
(1995b, 55). (vi) Se construye a tra™
vés de indices textuales, indices pa™
ratextuales y elaboraciones explicitas
en que el texto se esfuerza por validar
la relacién enunciativa que pretende
instaurar. (1995b, 55). (vil) Se realiza
en formas mas especificas —o mas
claramente discernibles— o mas di™
fusas, siempre con un dinamismo in™
trinseco que rechaza todo esquematis™
mo rigido (1998, 74). (vin) Muchas
veces se apoyan en las llamadas “es™
cenas validadas”, esto es, escenas ya
consideradas valiosas a partit de es™
tereotipos sociales (1998, 74ss). (ix)
La escenografia de las formaciones
discursivas con frecuencia suponen
lo que ¢l llama una deixis fundadora,
esto es, situaciones de enunciacién
previas ya legitimadas en las que la
enunciacién actual busca apoyo para
‘cap™
tando” en su favor la “leyenda” que

<

su legitimidad construyendo o

aquella enunciacién anterior presti™
giosa puede conllevar, lo cual habilita
un proceso de identificacion (1987,
29, 31). Por ultimo, (X) las esceno™
graffas son en cierto modo determi™
nadas por los géneros de discurso,
en la medida en que estos ultimos
prevén cuanta originalidad es posible
con respecto a las varias escenografi™

cas esperables (1998, 72-3).

Debe tenerse en cuenta que, para
Maingueneau, estudiar una escena
enunciativa no es un fin en si mismo
para el analisis del discurso sino algo
que sea analiza en la medida en que
involucra componentes necesarios
para el estudio de su objeto de estu™
dio especifico, los posicionamientos
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discursivos en tanto que —en la defi™
nicién de Foucault citada por Main™
gueneau— ‘“‘un ensemble de regles
anonymes, historiques, toujours dé-
terminées dans le temps et I'espace
qui ont défini 4 une époque donnée,
et pour une aire sociale, économique,
géographique ou linguistique donnée
lesconditions d’exercise de la fonc-
tion énonciative” (1987, 9)13.

En  Nouvelles  tendences en  analyse du
disconrs, Maingueneau desarrolla a lo
largo de unas quince paginas su con™
cepto de escena enunciativa : defien™
de esta nocién como una dimensién
constitutiva del discurso (1987, 19):
desde un punto de vista pragmatico,
sostiene que todo acto de lenguaje
depende de una institucién que el
acto presupone por el mero hecho
de haberse producido: cada enuncia™
dor se pone en el lugar del que estd
habilitado para haber dicho lo que
dijo, “comme si les conditions requi™
ses pour réaliser cet acte de langage
étaient effectivement réunies” (ibi-
dem). El acto de lenguaje instituye,
pues, su propia pertinencia a través
de su enunciacion, esto es, no la
obtiene unilateralmente a partir de
circunstancias externas: cada enun™
ciador que toma la palabra impone a
su destinatario determinados lugares
de enunciacién, se confiere a si mis™
mo determinado rol y le asigna a su
interlocutor el suyo, para los cuales
reclama, de su parte, en términos de
P. Bourdieu, un “reconocimiento” de
su legitimidad —todo esto presenta™
do como una mera cuestiéon de he™
cho— (1987, 21). El autor explicita
su preferencia por hablar de “lugares”
de enunciacién antes que de “sujetos”
o de “personas” la identidad subjeti™
va se adquiere a partir de los lugares
enunciativos que los enunciadores
logran ocupat” y agrega, citando a
Parret, que la teorfa del discurso “»’est
pas une théorie du sujet avant qu’il

énonce, mais une théorie de [instance
d’énonciation qui est en me me temps
et intrinséquement un  ¢fet  d'énoncé”
(1987, 22), instancia de enuncia™
ciébn que opera doblemente sobre
el suyjeto: lo constituye y le impone
sus propias reglas en términos de ro™
les, de constriccién a ciertos géneros
discursivos, etc., y, en consecuencia,
al mismo tiempo lo “legitima” y lo

sujeta , en un proceso que no puede
ser controlado integramente a partir
de los fines conscientes de los sujetos.
Esta puesta en escena enunciativa no
es tampoco reflejo de conflictos so™
ciales y econoémicos pre-existentes y
exteriores al discurso, porque cada
formacién discursiva se atiene mas a
la escena enunciativa que construye
desde su propia enunciacién que a
personas, lugares y tiempos percibi™
dos empiricamente y pensados como
existentes extra-lingiifsticamente: 5/
Y a deixis discursive, cestparce qu’une
Sformation
partir  d'un
historigue et d'un  espace  objectivement
assignables  de  l'extérienr, mais en  se

discursive  nénonce  pas  a

sujet,  d'une  conjoncture

donnant la  scéne que son  énonciation
a la fois produit et présuppose pour se
legitimer.” (1987, 29). En este senti™
do, la puesta en escena es un aspecto
entre otros de lo real: ni lo crea, ni
lo representa. Como decfamos antes,
para Maingueneau, los caracteres que
el enunciador se auto-asigna y asigna
a sus co-enunciadores son coheren™
tes y se apoyan reciprocamente tanto
con los contenidos que despliega en

12 “Ce sont les contenus déployés par le discours
qui permettent de spécifier et de valider Pethos,
et sa scénographie, a travers lescjuels ces contenus
surgissent * (2002, 64-5) ; y “Locuvre se legitime
done en trabant une boucle paradoxale: 4 travers
le monde qu’elle met en place, il lui faut justifier
tacitement la scéne quielle imposc d’entrée. Elle
présente au lectenr un monde tel qu'il appelle la scéne
méme qui le pose, et nulle antre” (19950, 55).

13 “L’explicitation des conditions génériques, de
leurs scénographies ne représente pas une fin pour
VPAD. Pour elle ce ne sont que des contraintes ?777'077‘
qu'elle intégre dans le but “de rendre compte dantres
contraintes,  celles de la - formation  discursive - qu’elle
veut étudier.” (1987, 25).



su discurso como con el género dis™
cursivo que elige.

Sugerimos, por ultimo, que el con™
cepto maingueneauniano de esceno™
graffa se revela como especialmente
eficaz para el analisis de enunciacio™
nes incrustadas unas dentro de otras:
el caricter dinamico que le otorga y
su idea de “escenografias difusas” dan
cuenta de la compleja red polifénica
que es normal que se tienda en una
inmensa cantidad de textos corres™
pondientes a diversos tipos discursi™
vos (en el discurso literario, en el po™
litico, en el de la publicidad, etc.)!*.

Conclusiéon

Hemos intentado desarrollar algunas
vicisitudes de un término polisémico
como pocos en el terreno de las cien™
cias del lenguaje, el de sitnacion de
enunciacion —el cual, ademds, suele
confundir sus limites con la nocién
de contexto—, no para hacer una his™
toria exhaustiva de la idea, sino para
mostrar que, aunque cvidentemente
es necesario partit de su definicién
dentro de un marco tedrico especi™
fico por tratarse de un término im™
prescindible, en muchos trabajos que
trabajan con categotias propias de
una lingtifstica de la enunciacién no
se da una respuesta clara a esta exi™
gencia insoslayable, y aparecen entre™
mezclados un concepto lingiistico,
uno empirico, uno pragmatico, uno
narratolégico. Esta nocién, cuando
no se explicita su definicién, arrastra
esta imprecision a su aplicacién al
analisis de los corpora, en particular
cuando estos incluyen escenas enun™
ciativas en que se complejizan las re™
laciones recfprocas entre sus diversos
componentes, como es el caso en la
insercién polifénica de unas enuncia™
ciones dentro de otras. Presentamos
cémo en dos textos representativos
de los enfoques tedricos enunciati-
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vistas, uno en lengua francesa y otro
en lengua espafiola, y en uno que
pareciera ofrecerse como una de las
primeras exposiciones generales so™
bre el andlisis del discurso en lengua
espafiola, el concepto de situacién
de enunciacién se emplea mas de lo
que se clabora teéricamente: los tres
textos exhiben concepciones excesi™
vamente divergentes y a veces muy
poco conciliables al respecto. Por
ultimo, planteamos el concepto de
situacién de enunciacién en Domi-
nique Maingueneau, el cual, aunque
no constituya para este autor un fin
en s{ mismo para el analisis del dis™
curso, pues su desarrollo tedrico co™
rresponde precisamente a la lingtiis ™
tica de la enunciacién, ofrece una
delimitacién clara de unidades y una
adecuacién conceptual bien definida
a la corriente del analisis del discurso
a la que este autor adscribe, intere™
santes posibilidades de aplicaciéon al
andlisis de corpora pertinentes, y la
ventaja de ser una elaboracién tedri™
ca relativamente reciente y atenta a
la evoluciéon histérica del concepto y
de las distintas subdisciplinas de las
ciencias del lenguaje.
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