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Resumen

David Ricardo (1772 — 1823), quien
carecia de estudios universitarios, no
podia fundamentar sus teorias eco-
nomicas en la investigacion empirica.
No obstante ello, partiendo de unos
“supuestos” mds o menos corrientes
y evidentes en la vida de la sociedad,
y aplicando principios lgicos, llegd a
importantes conclusiones que nutrie-
ron el nacimiento de la ciencia econd-
mica en el siglo XVIIL Casi todos sus
razonamientos comenzaban sentando
unas bases sobre las que argunien-
taba “supongamos que ...”. Es decir,
introducta premisas aprioristicas de
las cuales sacaba conclusiones logicas
a través de la deduccion. Su método,
en esencia, a veces contenia tantos
“supuestos” que adquiria un cardcter
de puramente abstracto vy deductivo
(“vicio ricardiano” ).

Desde el siglo XVIII la ciencia econd-
mica fue avanzando. Con su avance se
estructurd una metodologia con mayor
Jundamento epistemoldgico. Tal meto-
dologia no excluyd el uso de “supues-
tos” en la conformacion de hipdtesis
tedricas.

En 1953, Milton Friedman da a

conocer un ensavo titulado *La Meto-
dologia de la Economia Positiva”.
Sus conclusiones v justificaciones no

fueron suficientemente claras v, por

ello dieron lugar a una polémica sobre
el “realismo de los supuestos” de una
teoria econdmica. Esta problemdtica

Sue fuertemente considerada en los

aios cincuenta y sesenta. A partir de
los aiios setenta fue perdiendo interés
en el dmbito metodolégico de la Eco-
nomia, recuperando su inguietud a
partir de los noventa.

En el presente trabajo se presenta esta
cuestion metodologica considerando
aspectos tales como los conceptos de
“verdad”, “realidad”, “falsedad”, la
metodologia de la ciencia aceplada
por los economistas, el método de la
Economia vy, sobre la base del trabajo
de Milton Friedman, las principales
criticas vy concepciones de logicos y
economistas sobre el realismo-irrea-
lismo de los “supuestos” de una teoria
econdmicd.

1. Verdad, realidad, falsedad

El concepto de “verdad” sélo es impor-
tante en el conocimiento cientifico. En
el conocimiento ordinario se puede

operar con la “verdad” pero también
con la “falsedad”.

La verdad es un concepto dificultoso.
Esto, ya lo habian observado los fil6so-
fos griegos manifestando su dificultad
mediante la “paradoja del mentiroso
o paradoja de Epiménedis”, que se
expresa de la siguiente manera:

- Epiménedis es un cretense y
dice que todos los cretenses son
mentirosos,

- Si todos los cretenses son
mentirosos, dicen falsedades,

- Como Epiménedis es un
cretense, el miente, dice una
falsedad,,

- Por lo tanto, es falso lo que dice
Epiménedis, luego todos los
cretenses dicen la verdad,

- Sitodos los cretenses dicen
la verdad y Epiménedis es un
cretense, por lo tanto €l dijo la
verdad,

- Si Epiménedis dijo la verdad,
entonces todos los cretenses son
mentirosos.

Y la paradoja contimia volviendo al
principio de la misma. Como puede
observarse, se cae enun circulo vicioso,
Esto es indeseable porque algo es falso,
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si v s6lo si es verdadero. No puede
aceptarse la definicion de “verdad”
por su negacion. Los griegos fueron
conscientes de esta dificultad perono la
solucionaron v terminaron olvidindose
de ella.
Recién Alfred Tarski (1953}, un 16gico
pelaco, logra presentar un concepto de
“verdad” que no presenta la dificultad
sefialada, un concepto no contradicto-
rio. Pero, si bien el concepto de “ver-
dad” de Tarski no es contradictorio,
presenta otras dificultades u objeciones
que hacen que la “verdad” no sea el
unico estimador utilizado para eliminar
hipdtesis, para ver la adecuacion de
éstas a la “realidad”.
Se han formulado diversas teorias de la
“verdad™
- Teoria de la adecuacién o
correspondencia; es la mas
antigua y 1a que va de la mano
del conocimiento cientifico,
Segiin ella, la mente tiene que
ser como un espejo. Uno tiene
inteligencia para conocer el
mundo y si lo conoce quiere
decir que lo refleja. Los enun-
ciados en los que se refleja
nuestro conocimiento, tienen que
corresponderse con la “realidad”.
- Teoria utilitarista: es muy favo-
rita cuando se ve a las teorias
como una caja de herramientas.
No nos preguntamos si un
determinado instrumento es
verdadero o falso, simplemente
nos preguntamos si resulta
il para la tarea que se quiere
desempefiar, En este sentido,
una concepcion utilitarista de 1a
“verdad” dria que no hay que
preocuparse si los enunciados
de una teoria refleja 0 no la
“realidad”, preguntémonos si
dichos enunciados sirven o no
para resolver los problemas a los
que nos enfrentamos. Esta teoria
de la utilidad puede ser grosera,
pues cualquier cosa que nos sirve
la defendemos dogmiticamente,
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nos aferramos a ella y listo, Pero
a la wtilidad a nivel tedrico del
conocimiento cientifico se le
va a poner tales requisitos que
se va a convertir en aquello que
llamamos “‘verdadero sentido
comun”. Con ello, las elabora-
ciones en detalle de 1a teoria de
1a “verdad” utilitarista, aplicada
a nivel cientifico, termina casi
ddndose la mano con la teoria de
la adecuacién o correspondencia.
- Teoria de la coherencia: sefiala
que cualquier conocimiento ¢§
verdadero mientras no sea con-
tradictorio. Esta teoria sostiene
que quizas exista el mundo
exierior, pues nunca estamaos
seguro de lo que ocurre fuera
de nosotros, Sabemos 1o que
tENemos en nuestra Concrncia,
si nuestras percepciones reflejan
0 no el mundo es un problema
insoluble. Supongamos un sujeto
y un objeto. El sujeto siempre
estd encerrado en s mismo,
Entonces como no conocemos
uno de los extremos del conoci-
miento, entonces el criterio de
“verdad” es el de coherencia.
Centrémonos en la teoria de la ade-
cuacion o correspondencia por ser la
mds comuin en el dmbito cientifico,
Aristdteles definiria asi la verdad por
correspondencia: decir de lo que es
que es v de lo que no es que no es, serd
verdadero; decir de lo que es que no es
ydelo que no es que es, serd falso. Hoy
dirfamos; un enunciado es verdadero si
el mismo designa un estado de cosas
existente.
La “verdad” es una propiedad de los
enunciados. La “verdad” no agrega
nada a la “realidad”, deja las cosas tal
cual son. La “realidad” en este sentido
no es ni verdadera ni falsa, me gusta o
no me gusta, es como es. Los unicos
que son verdaderos o falsos son los
enunciados que realizamos acerca de
la realidad. A una expresion lingiiistica
la vamos a calificar de verdadera si los

significados que expresa se cumplen en
la “realidad”.

A. Tarski (1953, 1960) retoma la teoria
de la adecuacidn o correspondencia
y a partir de ella, formula su “teoria
semdntica de la verdad”,

La semdntica trata del significado de
las palabras y Tarski pensé que en ella
es donde se puede encontrar la solu-
cién al problema de la “verdad”. Se
dio cuenta que €sta se encontraba en
el nivel del significado de las palabras,
La semintica termind siendo, en el
uso cientifico, una de las dimensiones
en que se puede mirar el lenguajge (las
otras dos: la sintaxis v la pragmadtica).
La “concepcidn semdntica de la ver-
dad” involucra el significado de las
palabras, v no el lenguaje simplemente
como signos — o que se suele llamar
sintaxis — sino que ademds involucra,
via significado si refleja 0 no la reali-
dad. Tarski se dio cuenta que el con-
cepto de “verdad” era contradictorio
por no haberse observado que debe
distinguirse entre “lenguaje objeto” v
“metalenguaje”.

El “lenguaje objeto” es un lenguage
que wtilizamos para  COMUNICArnos
y el “metalenguaje”™ se emplea para
hablar acerca del lenguaje objeto. Mis
precisamente, ¢l “lenguaje objeto” es
el lenguaje del cual se habla desde el
“metalenguaje”. Esta es la distincidn
que propone Tarski.

El “metalenguaje tiene ciertas propie-
dades lingiifsticas. Hay un “metalen-
guaje” de nivel superior que convierte
en “lenguaje objeto” al “metalenguaje”
de nivel inmediato anterior. Asi se
tiene, no solamente afirmaciones desde
el lenguaje objeto como por eemplo
“la Tierra es redonda”, sino también
afirmaciones metalingiiisticas “la Tie-
rra es redonda” es verdadera, o “la Tie-
rra es redonda” es una frase del idioma
Espaiiol. En ambos casos son afirma-
ciones metalingiisticas. El “metalen-
guaje” de nivel 3 es ¢l lenguaje con el
cual estudiamos el “lenguaje objeto”
que es el “metalenguaje” del mivel 2 v
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asi sucesivamente. Se trata de una jerarquia infinita de len-
guajes en donde cada nivel “n+17 es un “metalenguaje” del
“lenguaje objeto™ de jerarquia inmediatamente infertor “n”.
En la Figura N° 1 se presenta una representacion de esta

jerarquia lingiistica,

Figura N° 1. Lenguaje y metalenguaje.

Meatalenguaje d2 Nivel 3
Meatalenguaje de Nivel 2 = Lenguaje objeto
Metalenguaje de Nivel 1 = Lenguaje objeto
Lenguaje objeto

Tarski sostiene que estda prohibido mezclar los lenguages,
“lenguaje objeto” y “metalenguaje” para no caer en contra-
dicciones. Los “lenguajes semanticamente cerrados” como
el Espafiol, o cualquier otro, no hace la distincion entre
“lenguaje objeto” y “metalenguaje” y con ello se cae en
contradicciones.
En la paradoja de Epingnedis se mezclan los lenguajes v se
cae en una contradiccion: alguien miente si y s6lo si dice la
verdad:
Lenguaje objeto:
- Epiménedis es un cretense v dice que todos los
CIEIEnSes SOn mentirosos,
- Sitodos los cretenses son mentirosos, dicen
falsedades,
Metalenguaje
- Como Epiménedis es un cretense , el miente, dice
una falsedad,
- Porlo tanto, es falso lo que dice Epiménedis, luego
todos los cretenses dicen la verdad,
- Sitodos los cretenses dicen 1a verdad y Epiménedis
es un cretense, por lo tanto €l dijo la verdad,
La teoria de Tarski es intemporal en el sentido que algo es
verdadero o falso independientemente del tiempo,
Y qué sostiene la metodologia contempordnea sobre el
concepto de verdad?. El concepto de verdad no se usa en
las disciplinas, sobre todo cuanto mds maduros son los pro-
blemas. Contempordneamente, la “verdad™ no tiene funcién
metodologica selectiva,
El neopositivismo usa algo que en nuestras creencias estd el
parentesco; ¢l concepto de probabilidad, Para justificar los
enunciados no los califica de verdaderos o falsos, simple-
mente los manifiesta como probables o improbables.
Por ofra parte, Karl Popper va a sostener que la probabilidad
no se puede usar, que “verdad” y “falsedad” son conceptos
asimétricos, que la “verdad” no se puede conocer nunca por-
que nadie puede estar seguro de lo que serd ¢l fuwro, Si, en
cambio podemos saber si estamos en la “falsedad” porque,

a diferencia de la “verdad” resulta suficiente encontrar un
contragjemplo para saber si algo es falso. Popper dice que
se debe construir la metodologia y la ciencia sobre la “false-
dad”. Cuando se logra hacer caer una teoria por su falsedad
debemos generar una nueva, mas potente, que no falle donde
lo hacia la anterior ¥ a su vez permita nuevas predicciones.
F. Machlup (2004) sefiala que “He evitado hacer referencia
a estos dos conceptos (se refiere a “verdad” y “realidad”
para desentenderme de controversias estrictamente ontolo-
gicas y epistemolégicas. La razon no es que estas discusio-
nes no sean interesantes o importantes. Quien nunca estudie
preguntas metafisicas, e incluso se enorgullezca de eso, no
sabe en realidad cuan seguido a ellas se refiere. Uno debe
conocer un tanto de metafisica para mantenerse alejado de
ella. La funcién de las palabras elegidas {testear, chequear
y confirmar) es precisamente dejar en el trasfondo los con-
ceptos de verdad v realidad. Si acaso ocasionalmente me
descuido v digo que una proposicién es “verdadera” o que
un fenémeno es “real”, esto debe tomarse de esta manera, es
decir como un descuido. Pues sélo quiero decir que existe
considerable “evidencia™ de una marcada correspondencia
0 consistencia entre la proposicién en cuestion y los resulta-
dos de particulares observaciones”.

1.1. Metodologia de la ciencia aceptada por los
economistas

El criterio de falsabilidad de K. Popper (1980, 1982) junto
a la vision de la ciencia como un conjunto de paradigmas
de T. Kuhn (1971) y la idea mds flexible de los programas
de investigacién de 1. Lakatos (1993), han sido las ideas
cominmente mas aceptadas v en general mas fructiferas.

1. Karl Popper: Considerd que las proposiciones para
que sean consideradas cientificas deben ofrecer la
posibilidad de ser refutadas empiricamente. Las que
hasta el momento no hayan sido objeto de refutacion
forman parte del conocimiento cientifico y dejan de
seguir perteneciendo a €l ni bien se refuten. Popper
concibe la ciencia como un conjunto de teorias
falsables min no refutadas.

El criterio de falsacidn popperiano ha sido alta-
mente aceptado por la comunidad de economistas.,
Este criterio admite una interpretacidn estricta y
otra amplia. La primera admitiria no ya la posi-
bilidad de refutacién, sino la corroboracién per-
manente de las teorias aceptadas. Ademds, puede
interpretarse que esta verificacién no sélo atafie a
las hipdtesis sino también a sus supuestos v a las
predicciones. La interpretacion amplia se conforma
con que la posibilidad de que las hipétesis sean
refutadas empiricamente, ahora o en el futuro.
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La ciencia econémica, de
acuerdo con el criterio pop-
periano es un stock de reorias
susceptibles de ser refutadas
0 que son capaces de soportar
la contrastacién empirica
satisfactoriamente.

. Thomas Kuhn: dice que su

teoria acerca de 1a metodologia
es ver dos comportamientos
disimiles en los cientificos: el
comportamiento de la *ciencia
normal™ y el comportamiento de
las “revoluciones cientificas”™, Se
trata de dos maneras de compor-
tarse que tienen las comunidades
cientiticas maduras.

Kuhn, sostiene que hay un rasgo
social tipico del comportamiento
cientifico que hace que la unidad
de andlisis metodologica no sean
los individuos, ni un concepto,
sino la “comunidad cientifica™,
no los cientificos individuales.
Una “comunidad cientifica”

es un grupo de cientificos que
tienen una “posesién” comin
que los hace identificar como
especialistas en alguna disci-
plina. Kuhn denomina “para-
digma” a esa “posesién comiin”.
El concepto de “paradigma”
engloba tanto aquellos logros del
pasado, actualmente vigentes,
como una matriz disciplinaria
que comprende un conjunto
ordenado de elementos que se
utilizan v son patrimonio de los
miembros de la comunidad cien-
tifica que practican la disciplina,
Asf defimidas, 1as comunidades
cientificas se comportan en el
tiempo de dos maneras distintas:
con “ciencia normal” o producen
las “revoluciones cientificas”,

La “ciencia normal” comprende
las investigaciones que toman
como base realizaciones cien-
tificas pasadas, pero que se
siguen aplicando durante cierto
tiempo, son los paradigmas.

Las revoluciones cientificas son
rupturas no acumulativas de
COMPOITAMIENtOS (UE ZENEran un
nuevo “paradigma” superior.

La teoria de las revoluciones
cientificas interpreta el proceso
de creacién cientifica en forma
de “saltos”,

En general, los paradigmas,
dado su cardcter abstracto son
pricticamente irrefutables.

Sin embargo, en una segunda
edicién de su obra, propuso
considerar 1a posible confronta-
¢ién de diversos paradigmas que
compiten entre si y que deben
ser analizados con la idea de
progreso cientifico.

En Economia resulta muy dificil
definir un “paradigma” o identi-
ficar el que sustenta una comuni-
dad cientifica, La multiplicidad
de los temas tratados permiten
concebir diversos paradigmas
segin nos refiramos al valor, los
ciclos, el desempleo, la inflacién,
etc.. De alli que las escuelas
econémicas, como comunidades
cientificas, no suelen tener un
linico paradigma que las deli-
mite, sino que dependerd de la
materia que aborden,

. Imre Lakatos: considera que en

la obra de Popper confluyen dos
posiciones diferentes: el “falsa-
cionismo metodoldgico ingenuo™
y el “falsacionismo sofisticado”.
Lakatos, ademds sostiene, que
Kuhn sélo penetra en el falsacio-
nismo metodoldgico ingenuo,
no comprende una posicion mas
sofisticada. Luego, Lakatos trata
de explicar v fortalecer la sélida
posicién popperiana.

El falsacionismo sofisticado
difiere del falsacionismo
ingenuo (anto en su criterio

de demarcacién como en sus
reglas de falsificacion o elimi-
nacién, Para el falsacionismo
ingenuo cualquier teoria que

pueda interpretarse ¢omo
falsable experimentalmente es
“admisible” o cientifica. Para el
falsacionismo sofisticado una
teoria es “admisible” solamente
si ha corroborado mayor
contenido empirico que su
predecesora o rival, es decir, sélo
si conduce al descubrimiento de
nuevos hechos. Esta condicién
puede analizarse a partir de dos
cldusulas: a) que la nueva teorfa
tiene mayor contendo empirico
(admisibilidad) v, b} que algo
de ese excedente de contenido
es verificado (admisibilidad).
La primera cldusula puede

ser testeada inmediatamente
medhante un andlisis 1dgico a
prioni; la segunda puede hacér-
selo empiricamente y esto puede
tomar un tiempo indefinido.
Lakatos entiende que no deben
evaluarse teorias aisladas,

$ino una sucesion de teorias
agrupadas por una solucion

de continuidad en programas
cientificos de investigacion.

Un programa cientitico de
investigacion consiste en reglas
metodoldgicas, algunas de las
cuales nos indican las rutas que
deben ser evitadas (heuristica
negativa), y otras los caminos
que deben seguirse (heuristica
positiva), Los programas de
investigacion se caracterizan por
presentar un micleo considerado
irrefutable, que contiene la
heuristica positiva v negativa,

¥ un cinturdn de proteccién en
el que se combinan el micleo y
oftras hipdtesis auxiliares para
construir teorfas mis concretas
susceptibles de ser aplicadas vy,
por lo tanto, contrastables.

Para Lakatos, una serie de teorias
s “tedricamente progresiva’”

si cada nueva reoria tiene un
excedente de contenido empirico
mayor que el de su precedente,
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es decir si predice algo nuevo,
hechos inesperados hasta ahora,
Ademds, cuando parte de ese
excedente de contenido empirico
esta ademds corroborado (nos
conduce al descubrimiento real
de algin hecho nuevo} diremos
que la teoria es “empiricamente
progresiva”,

Luego, un desplazamiento

de problemas “progresivo”

es aquél que resulta tedrica
empiricamente progresivo, y
“degenerativo” si no cumple
con esa condicidén. Se admitird
como “cientificos™ aquellos
desplazamientos al menos
tedricamente progresivos; si

no lo son se rechazarin como
pseudocientificos.

Segiin Lakatos, la falsabilidad de
Popper es necesaria teoria a teo-
ria, 1o que supone que hemos de
confrontar al menos dos progra-
mas cientificos de investigacion
para considerar a uno de ellos,
una vez contrastados, superior,

La ciencia econémica y su
método

La palabra “mérodo” alude a caming,
En el terreno cientifico consiste en un
conjunto de reglas que se emplean para
descubrir una “verdad” que descono-
cemos. La ciencia se constituye ¢omo
tal, distinguiéndose de otras formas
de comocimiento, por el empleo del
método cientifico. El método hipoté-
tico-deductivo es un método amplia-
mente utilizado en las ciencias para
desarrollar teorias,

Quentin Gibson (1982) define el método
de investigacion como  cientifico s
posee las siguientes caracteristicas;

1. Abstraccion: necesaria para
entender el funcionamiento de la
realidad. En el proceso de abs-
traccidn se establecen hipétesis v
esquemas 16gicos que permiten
relacionar los hechos.

2. Generalidad: ademds de buscar
Ia descripeion de las cosas en
particular, elabora afirmaciones
de tipo general,
3. Evidencia experimental: utiliza
la observacidn experimental
en apoyo de las afirmaciones
construidas,
4, Neutralismo &tico: omite juicios
de valor.
5. Objetividad: nadie debe estar
influido por el entorno general
en que se desenvuelve la inves-
tigacion cuando se construyen
afinmaciones que se deducen de
la experiencia,
Debemos expresar que no existe un
consenso sobre la existencia de un
unico método cientifico. Al respecto,
se observan controversias en el pensa-
miento filosdfico de la ciencia,
El método hipotético-deductivo es un
método ampliamente utilizado en las
ciencias para desarrollar teoria.
Asi, para Popper una teoria cienti-
fica se compone de hipdtesis. Para
los neopositivistas es hipotérco todo
aquel conocimiento que todavia no
estd justificado en alguna medida; el
conocimiento siempre parte de hipd-
tesis excepto que sea directamente
observacional. Popper dice que, por lo
menos en un primer sentido, una teoria
cientifica estd compuesta por hipotesis
porque no sabemos si esos enuncia-
dos son verdaderos hasta que alguien
pruebe lo contrario, por eso son autén-
ticas conjeturas.
Para Popper, al igual que para el neopo-
sittvismo, 1a estructura de esas hipote-
sis es una trama deductiva. Por gjemplo
puede tener la forma de un sistema
axiomdtico, partiendo de los axiomas
ir sacando consecuencias. Asi se mos-
trarfa que hay una capa de “Hipotesis
de Nivel 17 o hipdtesis de mayor nivel,
por lo tanto, las mds alejadas de la rea-
lidad. Llamemos a este nivel: “Nivel
de Hipdtesis Fundamentales ¢ Princi-
pios”. Desde el punto de vista 1égico se
las puede llamar “axiomas”. Este nivel

Se caracteriza por Ser un grupo muy
reducido, muy pequeiio de formulas.
De la conjuncién de dos o mds “Hipé-
tesis Nivel 17, comenzamos a generar,
tomdndolas como premisas v valiéndo-
nos de la Logica, otra capa de hipotesis
de menor nivel de abstraccion, “Hipdte-
sis de Nivel 27, De éstas, conjuntamente
con los “Principios” o de algiin subcon-
junto de ellas volvemos a obtener otras
hipdtesis, “Hipdtesis de Nivel 37, de
menor abstraccion todavia, porque se
dispone de mayor cantidad de premisas,
y siempre introduciendo las definicio-
nes que necesitamos, Asi continuamos
consecuentemente este proceso hasta
llegar a las “Hipdtesis de Anteltimo
Nivel”. A partir de estas hipdtesis lle-
gamos finalmente a una capa que lla-
mamos “Enunciados observacionales o
Hipétesis Formadas por ellos™, Se trata
de aquellos enunciados de forma singu-
lar que deducimos normalmente de las
hipdtesis de menor nivel de todas. Estos
dltimos  enunciados  s¢  denominan
“Emunciados Basicos™. Para Popper son
también hipGtesis,

Obsérvese que, a medida que se avanza
en los niveles se va ampliando el
mimero de hipdtesis v reduciendo el
nivel de abstraccion, Vista asi una teo-
ria hipotéuca, se tiene que las “Hipd-
tesis Fundamentales™ son aquellas con
avuda de las cuales se genera el resto
de las hipdtesis, pero ellas mismas no
estan deducidas de ningunas otras, un
rasgo 16gico. La capa intermedia de
hipotesis hasta llegar a los “Enuncia-
dos Basicos”, se demominan “Hipdtesis
Derivadas’™ y presenta el rasgo 16gico
de que se deducen de otras hipdtesis y
sirven para deducir otras. Por dltimo
estin las hipétesis que son deducidas
de otras, pero que con ellas no dedu-
Cimos, por 1o menos provisoriamente
nada, son los “Enunciados Bdsicos”
0 la llamada “Base Empirica de la
Ciencia”.

La estructura de una teoria €$ enton-
ces una trama deductiva de hipotesis,
De ahi lo de “Método Hipotético

i



ATENEA - UdeMM

Deductivo” o “Estructura Hipotética Deductiva de la Ciencia”, porque son hipdte-
sis relacionadas deductivamente, segin puede observarse en la Figura N° 2.

Figura N° 2. Estructura hipotética deductiva de la ciencia.
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Si bien pareceria que Popper coincide con el neopositivismo, en realidad no es asi
porque el método por el cual se van a justificar cada una de estas hipdtesis no es
inductivo sino deductivo. El neopositivismo también sacaba inductivamente una
hipétesis de otras u otras, pero las justificaba deductivamente. En Popper este no
va a ser el caso. Por otra parte, Popper nunca cambia el status de hipotesis de
cualquier enunciado que forma parte de la trama de la ciencia, rasgo fundamental
de Popper, todo es hipotético. En cambio para el neopositivismo, una vez que un
enunciado estaba justificado, o bien en el peor de los casos era falso o bien era una
ley cientifica que tenia algin grado de probabilidad, pero dejaba de ser una mera
conjetura o hipdtesis.

La Economia es una ciencia porque utiliza el método cientifico. De acuerdo con
lo anterior, segun Jorge E. Ferndndez Pol (1979), el método que utiliza la ciencia
econdémica comprende un acto cognoscitivo y tres procedimientos sucesivos de
investigacion: abstraccién, concretizacion progresiva y puesta a prueba. Es decir:

1. Acto cognoscitivo: se parte de la observacion y andlisis de procesos
econdmicos concretos. Asi se obtiene el material que luego serd elaborado a
nivel de procedimientos analiticos. Este material de observacion se obtiene
a través de disciplinas tales como la economia descriptiva, la estadistica
econdmica, la geografia econdémica y la historia econdmica, como asi tam-
bién del estudio directo del proceso econdmico que se investiga. De todo
este material, se procura extraer aquellos elementos considerados relevantes
para la investigacion en concreto.

2. Abstraccion: en esta segunda etapa, se trata de detectar elementos que,
bajo determinadas condiciones, muestran una regularidad en su repeticion.
También se trata de aislar las relaciones entre dichos elementos esenciales.
Asimismo, se formulan categorias econdmicas abstractas, leyes y teorfas.

3. Concretizacion progresiva: la estructura tedrica del método se completa
progresivamente con hipétesis adicionales mas detalladas. Y, a través de
inferencias deductivas, se obtienen nuevas conclusiones susceptibles de
verificacion empirica mds o menos directa.

4. Puesta a prueba: Alcanzado el nivel tedrico necesario de concretizacion, se
procede a la identificacion empirica de las categorias econdmicas abstractas
y se confrontan las conclusiones que se han derivado de Ia teorfa, En esta
etapa, segun sea el grado de conformidad de la teoria con lo empirico, se la
acepta o se efectian las correcciones necesarias o se la rechaza por incom-
patible con la “realidad”.
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Es en las etapas de abstraccion y de
concretizacion progresiva donde apa-
recen los “supuestos”, objetos estos de
la polémica epistemoldgica y metodo-
l6gica que trataremos a continuacion.

Vision metodolégica de Milton
Friedman

En 1953 Milton Friedman da a conocer
un (rabajo que tituldé “La Metodologia
de la Economia Positiva”, dando lugar
a una controversia de opiniones entre
economistas, metoddlogos y logicos.
En esta obra sostenia que:
“Consideradas como un cuerpo de
hipdtesis sustantivas, las teorfas han de
ser juzgadas por su poder predictivo res-
pecto al tipo de fendmenos que intenta
“explicar”. Solo la evidencia fictica
puede demostrar si aquellas son correc-
tas o falsas, o, que una hipétesis ha sido
“confirmada por la experiencia” mejor
aun, si deben ser provisionalmente acep-
tadas como vilidas o rechazadas. Como
explicaré mds adelante, la dnica prueba
relevante de la validez de una hip6tesis
es la comparacion de sus predicciones
con la experiencia. La hipdtesis serd
rechazada si la experiencia la contradice
(frecuentemente, o con mayor frecuen-
cia que las predicciones de otras hipd-
tesis alternativas); y serd aceptada si sus
predicciones no quedan contradichas;
si una teoria ha sobrevivido a una gran
cantidad de oportunidades de ser contra-
dicha tendremos una gran confianza en
ella. La evidencia fictica nunca puede
probar una hipdtesis; solo puede fra-
casar en rechazarla, que generalmente
es lo que siempre queremos significar
cuando decimos, inexactamente, que
una hipdtesis ya ha sido muy bien “con-
firmada” por la experiencia.

Las hipdtesis verdaderamente impor-
tantes y significativas tienen “supues-
tos” que son representaciones descrip-
tivas inadecuadas de la realidad, y en
general, mientras mds significativa es
la teorfa, mds irreales son los supues-
tos. La razon es simple. Una hipotesis
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es importante si “explica” mucho con
poco, o sea s abstrae los elementos
comunes y cruciales de la masa de
circunstancias complejas que rodean al
fendémeno que se trata de ser explicado
y permite predicciones validas sobre esa
base vdnicamente. Por lo tanto, para ser
importante una hipdtesis debe ser des-
cripuvamente falsa en sus supuestos:
no tiene en cuenta ninguna de las otras
circunstancias, va que su €xito muestra
que son irrelevantes para la explicacion
del fendmeno..........

Para decirlo mds paradGjicamente, la
pregunta relevante a formularse sobre
los “supuestos de una teoria no es si
resultan descriptivamente “realistas™,
ya que nunca lo son, sino si son una
buena aproximacién suficientemente
buena para el propdsito que se persi-
gue, Esta pregunta sélo puede ser con-
testada esmdiando si 1a teoria funciona,
lo que significa ver si proporciona pre-
dicciones suficientemente ciertas”

En mi opinidn los “supuestos de una
teoria” desempefian tres papeles posi-
tivos diferentes, aunque relacionados:
a} a menudo constituyen una forma
econdmica de describir o presentar una
teoria; b) a veces facilitan una prueba
indirecta de la hipétesis mediante sus
inferencias; y ¢} como ya se dijo, a
veces son medios convenientes de
especificar las condiciones en que se
espera que la teoria sea vilida™,

Y, afirma Friedman que “para tener
importancia ... Una hipdtesis debe ser
descriptivamente falsa en sus supues-
tos”. Paul Samuelson ha denominado
a esta declaracidn “la version extrema
de la caracteristica-F. Como sefiala
Mark Blaug (1980). “Friedman no
distingue el status 16gico de los dis-
tintos tipos de supuestos. Ni siquiera
distingue explicitamente entre condi-
ciones iniciales, hipdtesis auxiliares y
condiciones limitativas™,

Friedman, siguiendo la escuela de Chi-
cago, siente predileccion por las teorias
sencillas. La clave de su concepcion
metodoldgica se encuentra en  su

exigencia de que una teoria debe lograr
poder de explicacién v prediccidn, ser
prictica y de aplicacion efectiva en Ia
construccién de politicas econémicas.
es contrario al realismo de los “supues-
tos” de una teoria econdmica, no por-
que estos carezcan de importancia sino
porque considera que la bondad de una
teoria estd al final, no en los “supues-
tos”. Ademds, considera que una teoria
debe conducir al surgimiento de otras v
permitir su enlace con otros problemas.
“Una teoria no puede ponerse a
prueba comparando directamente sus
“supuestos” con la realidad. En efecto
no existe ninguna manera significativa
de hacerlo, Un “realismo”™ completo
es claramente inalcanzable, v para
determinar si una feoria s “bastante”
realista sélo es necesario observar si
de ellas surgen predicciones adecuadas
al objetivo de que se trata 0 mejores
que las predicciones que se basan en
teorias alternativas. Mds la creencia de
que una reoria pueda ponerse a prueba
en virtud del realismo de sus supuestos,
independientemente de la exactiud de
sus predicciones, estda muy difundido v
es el origen en gran parte de las con-
tinuas criticas que tldan a la teoria
econdmica como carente de realismo.
Tal critica es por demds irrelevante y,
en consecuencia, la mayoria de las ten-
tativas de reformar 1a teoria econdémica
a partir de esa han fracasado”.

Criticas a la vision de M.
Friedman

En su trabajo, Friedman trata de jus-
tificar su visién metodoldgica pero no
lo hace con suficiente claridad, Luego,
surgieron criticas a la concepcidn
metodoldgica de Friedman dando ori-
gen a la discusion sobre “el realismo de
los supuestos™.

Al respecto, la argumentacién de
Friedman ha sido criticada durante los
afios cincuenta y sesenta por diver-
$08 ecomomistas preocupados por
aspectos metodoldgicos de su ciencia.

Sin embargo la tesis de Friedman ha
logrado un importante £xito entre quie-
nes practican el andlisis econdémico,
particularmente entre los economistas
de la “Nueva Economia Cldsica™.

A partir de los afios setenta la discusién
sobre el realismo de los supuestos fue
perdiendo interés en el Ambito metodo-
logico de 1a Economia, En su lugar las
inquietudes se volcaron respecto de la
aplicabilidad de las distintas versiones
del “falsacionismo” de Karl Popper
e Imre Lakatos a la Economda. Asi-
mismo, desde mediados de los ochenta
la atencidn se orientd también hacia el
“enfoque retdrico™ o “post moderno”.
En la prictica el falsacionismo y el ins-
trumentalismo de Friedman quedaron
englobados en un solo bloque en el
interior retérico metodolégico de los
economistas, Igualmente, los propios
metodSlogos  “falsacionistas”, salvo
EXCEPCIONES, Prestaron poca atencion
en la critica a la tesis de Friedman.
Consideraron que ¢l enfoque de Fried-
man es suficientemente “modernista”.
A partir de los afios noventa se volvié
a discutir el viejo tema del realismo o
irrealismo de los supuestos de una teo-
ria econdmica.

La critica de Paul Samuelson

P A, Samuelson {1963, 1964} acopid
una expresion que titulé “The Friedman
Twist” (El Malabarismo o Contorneo
de Friedman). Segiin Samuelson, lo que
Friedman queria significar era que:
“Una teoria es defendible si alguna de
SUS COMSECUSNCIAS SON empiricamente
vilidas hasta un grado itil de aproxi-
miacion; el irrealismo de 1a teoria o de
sus supuestos es completamente irrele-
vante para su validez y valor”

Seaiin Friedman, “no s6lo es innecesa-
110 que 1os supuestos seanrealistas, sino
que el que no lo sean es una positiva
ventaja; para tener importancia ...una
hipétesis debe ser descriptivamente
falsa en sus supuestos”. Samuelson
ha denominado a esta declaracion “la
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version extrema de la caracteristic-F”.

Samuelson, contrario a esta postura
friecdmaniana considera que s los
modelos abstractos contienen falseda-
des empiricas, debe descartdrselos y
no tratar de justificar sus falencias. Asi
sostiene respecto de la tesis de Fried-
man que;

“.. es fundamentalmente errdonea ¢l
pensar que el irrealismo, en el sentido
de inexactitud factica, incluido en gra-
dos tolerables de aproximacién, pueda
considerarse de otro modo que como
un demérito de la teorfa o hipotesis
en cuestion... El contenido empirico
correcto de una teoria constituye su
valor, mientras que la falsedad consti-
tuve una monstruosa perversidn de las
ideas cientificas, v ndtese que en las
afortunadas ciencias exactas a nadie
se le ocurre pretender tal cosa” (1972),
Pero, considerando que tendriamos que
preocuparnos por la inexactitud fictica
de los supuestos de una teoria econd-
mica, la verdadera cuestion consistiria
en preguntamos si también tendria-
mos que descartarla si se sabe que sus
supuestos son realistas, En este tema
Samuelson no se manifiesta,

Esta critica se basa en la concepcidn
de Samuelson entre una teoria, sus
supuestos ¥ sus consecuencias. Con
ello, en realidad, se descarta todo ¢l
cardcter explicativo de una teoria, tal
como lo sefialaran S. Wong (1973) y
A. Rosenberg (1976). La posicion de
Samuelson implica la negacidn de lo
que normalmente se entiende por una
teoria cientifica.

Machlup llamé la atencion respecto de
que Samuelson, al escribir sus trabajos
sobre asuntos econdmicos especiticos
se contradecia respecto de los criterios
metodolégicos que proclamaba, siendo
sus mejores trabajos aquellos que
surgian cuando deducia, partiendo de
“supuestos” no realistas, proposicio-
nes tedricas generales que avudaban a
interpretar alguna de las observaciones
empiricas de la economia. F Machlup
lo ejemplifica considerando el teorema
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de la equiparacion internacional de los
precios de los factores, de Samuelson.

La critica de Wassily Leontief

W. Leontief (1971) criticd severamente
la posicion de muchos economistas
respecto de su falta de preocupacién
por la importancia empirica de los
“supuestos” utilizados en los desarro-
llos tedricos, responsabilizandolos por
el estado actual de la Economia,

Su tesis aparece resumida con pre-
cisién en un pdrrafo de su discurso
pronunciado en la 83*. Reunion de la
American Economic Association, en
Michigan el 29 de Diciembre de 197(:
“El verdadero avance de la economia
tedrica sOlo puede alcanzarse a través
de un proceso iterativo en el cual las
fonmulaciones tedricas  desarrolladas
den lugar a nuevas preguntas empiricas
y las respuestas a estas preguntas con-
duzcan a su vez, a nuevos enfoques ted-
ricos, De los “datos” de hoy devienen
las “incdgnitas” que tendrin que ser
explicadas mafiana. Esta circunstancia
hace insostenible 1a posicién metodo-
logica, admitida como conveniente,
seguin la cual el tedrico no necesita
verificar directamente los supuestos
factuales que elige como base de sus
argumentos deductivos, con las que sus
conclusiones empiricas sean correc-
tas. El arraigo de tal punto de vista es
responsable, en gran medida, por el
espléndido estado de aislamiento en
que se encuentra nuestra disciplina”,
De esta manera, Leontief exige que
toda teoria econdmica se sustente con
“supuestos™ derivados empiricaimente,
como por ejemplo originados mediante
la observacién del mundo de la expe-
riencia econdmica,

La aclaracion de Ernest
Nagel respecto de la tesis
fridmaniana

E. Nagel, filésofo de la ciencia, en su
articulo “Los supuestos en la Econo-
mia” (1963), sefiala que, a su juicio,

Friedman estaba en lo cierto al defender
Ia utilizacidn de teorias abstractas en la
ciencia econdmica y en su posicion de
que una teoria deberia ser juzgada no
por el realismo de sus supuestos, sino
a través del examen de la concordan-
cia de las consecuencias logicas de la
teoria con los fendmenos que busca
explicar. Nagel sostiene que:

“El profesor Friedman hace descansar
su argumento a favor del principio
metodoldgico en algunas reflexiones
generales respecto a la namraleza de
las teorias iberhaupt. Hace notar que
una teoria no puede explicar una clase
de fendmenos, a menos que abstraiga
un pequeiioc mimero de “‘elementos
comunes v cruciales” {(en cuvos tér-
minos debe ser predicho el fenémeno}
de la masa de circunstancias en que
estd inmerso. De acuerdo con ello, los
supuestos de una teoria satisfactoria
deben ser irremisiblemente “falsos” o
“irreales”, por lo que es imitil fijar los
méritos de una teoria preguntando si
Sus supuestos son o no realistas.

La pregunta relevante es si la teoria
proporciona o no predicciones que
sean “aproximaciones suficientemente
buenas para el propdsito que se persi-
gue. Sin embargo, un supuesto puede
no ser realista por lo menos en tres
sentidos distintos que resultan impor-
tantes para este argumento, aungue ¢l
profesor Friedman no los distinga.

1. Puede decirse que una propo-
sicidn no es realista porque no
brinda una descripcién “exhaus-
tva” de un objeto, ya que
menciona s61o algunos rasgos
caracteristicos del objeto, pero
ignora un sinniimero de otros
que también estin presentes. Sin
embargo, ninguna proposicion
finita puede incluir 1a totalidad
de los rasgos presentes de una
cosa; y es dificil imaginar que
seria una proposicion si no
fuese irreal en este sentido, o
qué uso concebible podria tener.
Pero, de cualgquier modo, es
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en este sentido bastante trivial
como parece frecuentemente
defender el profesor Friedman la
legitimidad de los supuestos no
realistas de la teoria econdmica.
Aunque no estd claro que algiin
economista hava sostenido una
tesis contraria, su defensa es
concluyente,

. Puede decirse que una propo-
sicidn es no realista porque se

la considera falsa 0 sumamente
improbable, dada la evidencia
disponible. Esta falta de realismo
puede establecerse a veces sobre
la base de 1o que el profesor
Friedman llama una “inexactitud
descriptiva percibida directa-
mente”; pero, por 1o general,

las proposiciones pueden
demostrarse como falsas sélo
“indirectamente”, deduciendo
primero a partir de ellas alguna
de sus consecuencias ldgicas

(o implicaciones}, comparando
luego las dltimas con los hechos
observados “directamente”,
Dado que por lo general, no es
posible establecer la falsedad

de las proposiciones tedricas

en forma directa, el profesor
Friedman recalca correctamente
la relevancia de este procedi-
miento indirecto para asegurar

si una teoria no es realista. ..

Sin embargo, una teoria cuyos
supuestos sean irreales como
proposiciones para un dominio
dado es sencillamente inapli-
cable en ese dominio, aunque
puede ser aplicable en otro,

Pero ; Qué puede decirse de

una teoria cuyos supuestos son
ostensiblemente irreales en
cualquier dominio?, Este aspecto
de la pregunta, que es especial-
mente relevante en el ensayo del
profesor Friedman, se verd mejor
después que hayamos explicado
un tercer sentido de irreal.

3. En muchas ciencias, las

relaciones de dependencia entre
los fenomenos se establecen a
menudo respecto de los llamados
“casos puros” o “tipos ideales”
del fendmeno que se estd
investicando. O sea, dichas pro-
posiciones tedricas (0 “leyes”™)
formulan relaciones especificas
que s¢ mantienen en condiciones
altamente “purificadas™ entre
objetos o procesos altamente
“idealizados™, ninguno de los
cuales se da en la experiencia,
Por ejemplo.. 1a conocida ley
de los precios en la economia
se formula en términos del
intercambio de bienes perfecta-
mente divisibles v homogéneos
en condiciones de competencia
perfecta. Las proposiciones de
este tipo contienen lo que ha sido
llamado previamente “términos
tedricos”, que no pretenden
designar nada real. Estas propo-
siciones pueden ser consideradas
irreales, pero en un sentido dife-
rente de 1as que hemos sefialado
antes. No se distinguen por su
imposibilidad de proporcionar
descripciones exhaustivas, ni son
literalmente falsas en nada; su
rasgo distintivo es que, cuando
se las concibe estrictamente, no
son aplicables a nada real... En
resumen, las proposiciones ted-
ricas irreales (en el tercer sentido
de la palabra) sirven como un
medio poderoso para analizar,
representar y codificar relaciones
de dependencia entre fendimenos
reales”,
De conformidad con esta distincion
de “irrealismo”, Nagel sugiere que no
existe ninguna dificultad si por propo-
sictones o enunciados no realistas se
quiere entender a los definidos como
el primer v tercer caso. No ocurre lo
mismo con el segundo caso, es decir
cuando se estda frente a un supuesto
insostenible frente a los datos empiri-
€OS que se observan,

Segin E, Nagel, la utilizacion de un
supuesto irrealista con las caracteristi-
cas del segundo caso, imvalidaria toda
la teoria, o la convertiria en inaplicable
para ¢l dominio que se estd investi-
gando, si el mismo jugara en ella no un
rol de hipdtesis basica sino el de una
clausula antecedente del enunciado.

La opinion de Fritz Machlup

Machlup en un trabajo titulado “El pro-
blema de la verificacion en Economia”
(2004), parte de la definicidn de veri-
ficacion, distinguiendo entre hipotesis
especiales e hipdtesis generales:
“Aunque las definiciones son a veces
un obsticulo méds que una ayuda, diré
que la verificacion, en el sentido rele-
vante a nosotros, es decir, en cuanto
al testeo de generalizaciones, es un
procedimiento designado a averiguar
si un conjunto de datos de observacién
acerca de uma clase de fendmenos es
adquirible y puede ser reconciliado con
un conjunto particular de generaliza-
ciones hipotéticas acerca de esa clase
de fendémenos .............

..Mi definicion de verificacién se
refiere s6lo a generalizaciones hipo-
téticas. Pero el status de hipotesis
especiales acerca de eventos o situa-
ciones vnicas (v sus causas, efectos e
interrelaciones) también requiere de
analisis pues son con ellas que la his-
toria econdmica, y la mayor parte de la
economia aplicada estdn especialmente
interesadas. Estas hipotesis especiales,
hipétesis para el establecimiento de los
“hechos”, son por supuesto tambigén
objeto de wverificacion, aunque sus
reglas y téenicas serdn distintas de la
verificacion de hipdtesis generales...
..Pero el sopesar y testeo de hipétesis
especiales a la luz de las circunstancias
conocidas del caso involucra siempre
numerosas hipdtesis generales... Asi,
cualesquiera sean las observaciones
que tienen que ser interpretadas, v
cualesquiera sean las hipdtesis espe-
ciales que tienen que ser aplicadas para
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alcanzar la conclusidn acerca de los
“hechos concretos™ el argumento asu-
mird la aceptacion de numerosas teo-
rias ¢ hipétesis generales vinculando
dos 0 mas “hechos” (observados o
inferidos} como posibles (0 probables)
causas v efectos. ..

... Aqui nos preocupa la verificacion
de teorias ¢ hipdtesis generales, no de
proposiciones que se refieren a eventos
individuales o condiciones en particu-
lar momento o lugar. Pero esto debe
ser dicho para establecer o verificar
“hechos historicos”, debemos apoyar-
nos en la aceptacion de numerosas hipo-
tesis generales (teorias); y para verificar
hipétesis generales debemos apovarnos
en la aceptacion de numerosos datos
representando “hechos™ observados o
inferidos en varios momentos v lugares.
Sin importar que tan adversos seamos
a las “preconcepciones”, siempre debe-
mos tomar algo como dado™.

A continuacién Machlup se ocupa de
la distincidn entre teorias, hipdtesis,
corazonadas, supuestos y postulados, y
al respecto sostiene que:

“Es imposible hallar limites precisos
en la diferenciacion entre teorias, hipo-
tesis v meras corazonadas. En el mejor
de los casos las diferencias son tan sélo
de grado. ... La distincién entre hipdte-
sis y teorias se ha sugerido en términos
de la fuerza de la creencia en su apli-
cacion o de la extension de su campo
de aplicacion. Pero es tan comiin que
las palabras teorias e hipétesis se usen
intercambiablemente que no tiene
demasiado sentido tratar de elaborarun
criterio de distincion.

Tal vez, deberia enfatizarse que a toda
hipétesis le puede corresponder el
status de “supuesto’ en su argumento
légico. Un supuesto de una naturaleza
muy general, el cual es entendido como
un “principio” para un argumento o
para un sistema completo de pensa-
miento, pero que no es ni auto-evidente
ni estd probado, se suele nombrar “pos-
tulado”. Pero debido a que no existen
supuestos  fundamentales  definidos
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en una disciplina empirica, y debido
a que todos son mis o menos arbitra-
rios, no tiene sentido insistir en finas
distinciones, las cuales son {por buenas
razones} desechadas por casi todos los
participantes de la discusion”.
Refiriéndose a la confirmacion o no
confirmacién de una hipétesis, consi-
dera que

“ ... Es seguramente cierto. el testeo
empirica resulta de su disconfirmacién
0 en su no-disconfirmacidn, pero nunca
en su confirmacién definitiva,

Axn si una confirmacion definitiva
nunea es posible, el mimero de test a los
que una hipdtesis sobreviva en buena
forma tendrd un efecto en la confianza
que tengamos en su “correccién”...

.. Pero la fuerza de la creencia en
una hipdtesis depende, mas que el
de cualquier testeo empinico directo
al que pueda haber sobrevivido, del
lugar que le corresponde dentro de
un sistema jerdrquico der hipotesis
interrelacionadas”,

Entrando en el terreno de la Econo-
mia, discute las posiciones extremas
relativas al problema de la verifi-
cacidn: el apriorismo extremo y el
ultra-empirismo:

- Economia pura, exacta y
aprioristica; “Los autores en esta
posicion sostienen que 1a ciencia
econémica es un sistema de
verdades a priori, un producto de
la razén pura, una ciencia exacta
en la lisqueda de leyes tan uni-
versales como las de las matema-
ticas, una disciplina puramente
axiomdtica, un sistema de puras
deducciones a partir de una
serie de postulados no abiertos a
ninguna verificacién o refutacién
basada en la experiencia.

No debemos atribuir a todos los
autores... las mismas posiciones
epistemoldgicas. Mientras que
para Mises, por ejemplo, incluso
los supuestos fundamentales son
verdades a priori, necesidades
del pensamiento, para Robbins

ellos son “supuestos que se
refieren de una u otra manera a
simples e indiscutibles hechos
de la experiencia”. Pero la
mayor parte de la experiencia
en cuestion no es posible de ser
registrada por la observacion
externa {objetiva), en cambio es
inmediata experiencia interna.
Es asi que, si la verificacién

es reconocida s6lo cuando el
test involucra experiencia en
sentido objetiva, los principales
supuestos de la economia,
incluso si fuesen empiricos, no
son proposiciones independien-
temente verificables”.
Economia ultra-empirista:
“Luego se encuentran los ultra-
empiristas, quienes van incluso
mas alld e insisten en la verifi-
cacién independiente de todos
los supuestos mediante los datos
objetivos obtenidos a través de la
observacion sensorial,

La posicion ultra-empirista se
refleja claramente en los varios
ataques a los “supuestos” de

la teoria econdmica. Estos
supuestos se consideran no
verificados, no verificables,
marginarios o irrealistas, Y el
sistema hipotético-deductivo
que se construyve sobre aquellos
supuestos es considerado como
engafioso o desprovisto de
contenido empirico, sin signifi-
cacion predictiva o explicativa,
0 sin aplicacién a los problemas
o datos del mundo real. ... Si

los ultra-empiristas rechazan
los supuestos basicos de la
teoria econdmica porque ellos
no estin independientemente
verificados, y rechazan cualquier
sistema tedrico construido sobre
supuestos no verificados o no
verificables jcudl es la alternativa
que nos ofrecen?. La alternativa
£$ Un Programa (que Comience
con investigaciones estadisticas,
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cuestionarios a consumidores v
empresarios, andlisis de presu-
puestos familiares, etc,
Es en la investigacion de este
tipo que los ultra-empiristas ven
“el tnico método cientifico para
la economia™.
Refiriéndose a la testeabilidad de los
supuestos  fundamentales, Machlup
sostiene que: “El error en la posicion
anti-teérica empirista se encuentra en
su incapacidad de ver la diferencia
entre hipétesis fundamentales ¢(heuris-
ticas), las cuales no son independiente-
mente testeables, v 1os supuestos espe-
cificos (ficticos los cuales se supone
que deben corresponder con los hechos
o condiciones observadas. Su error es
en no ver la diferencia entre hipétesis
de diferentes niveles de generalidad
¥, por 1o tanko de diferentes grados de
testeabilidad.
Las hipotesis fundamentales son tam-
bién llamadas de varias otras maneras,
algunas de las cuales nos brindan una
mejor idea del status metodoldgico:
“principio heuristicos™ (porque sirven
de guia en el andlisis), “postulados
bisicos” (porque por el momento no se
los discute), “ficciones ttiles” (porque
no necesitan corresponderse con los
“hechos” sino sélo ser iitiles en razona-
mientos “como $i”), “reglas de procedi-
miento” (porque son resoluciones sobre
el procedimiento analitico a seguirse).
Una hipdtesis fundamental sirve para
combinar bajo un principio comin de
explicacién un vasto mimero de diver-
sas observaciones, conjunto de datos
aparentemente de distinto upo, fend-
menos que de otra manera parecerian
no tener nada en comiin™
“El hecho que los supuestos funda-
mentales no sean independientemente
verificables no nos debe incomodar,
Despuds de todo esto no incomoda a
los cientificos mds apreciados por los
cientificos sociales y envidiados por
sus oportunidades de verificacién, es
decir a los fisicos... Como dijo Eins-
tein {1938) “Ninguno de los supuestos

puede ser aislado para ser testeado de
forma separada”, Pues “los concep-
tos fisicos som creaciones libres de la
mente ¥ no estd, a pesar de las aparien-
cias, unicamente determinados por el
mundo externo”.

Refiriéndose  concretamente  a  los
SUpUESStos en economia pura y apli-
cada, Machlup sefiala que “en la
teorin econdmica, algunos supuestos
fundamentales o© “generalizaciones
de alto nivel” son la idea que la gente
actia racionalmente, que intentan
obtener lo mejor de sus oportunida-
des, que son capaces de ordenmar sus
preferencias en un orden consistente,
0 que los empresarios prefieren mayor
ganancias que menor ganancias con
igual riesgo. Estos son supuestos que,
aunue empiricamente  significativos,
no requieren test empiricos indepen-
dientes. Sin embargo, ellos pueden ser
pasos importantes en la elaboracién de
un argumento cuyas conclusiones son
empiricamente testeables,

Algunos ejemplos de supuestos especi-
ficos son la idea que los gastos en sal
son una porcidn pequefia de la mayoria
de los presupuestos familiares, que los
bancos miembros mantienen reservas
excesivas con los Bancos de la Reserva
Federal, o que la cuota para la importa-
¢ion de azicar es utilizada en su tofa-
lidad. Algunos ejemplos de hipdtesis
deducidas de bajo nivel son la idea que
una reduccién en el precio de la sal no
resultard en un inCremento proporcio-
nal del consumo de la misma, que una
reduceion en lIa tasa de descuento de los
Bancos de 1a Reserva Federal no resul-
tard en un incremento del préstamo por
parte de los bancos miembros, que una
reduccion en los precios del azicar en
el exterior no resultard en una reduc-
¢ion de los precios internos del azicar,
Todos estos y similares supuestos e
hipétesis de bajo nivel son empirica-
mente testeables.

Tal vez, unos pocos comentarios adi-
cionales debieran ser hechos en lo
relativo a los supuestos fundamentales,

particularmente en cuanto al postlado
de accidn racional, es decir el “princi-
pio econdémico” de tratar de alcanzar
un mdximo de fines dados. Cualquier
test independiente de este supuesto
mediante los datos objetivos de la
experiencia sensorial es obviamente
imposible...

... Bl hecho que los supuestos funda-
mentales no sean directamente testea-
bles ¥ que no puedan ser refutados por
la investigacion empirica no significa
que se encuentren mas alla del llamado
“principio de control permanente”, es
decir, mds alla de la posibilidad de cual-
quier desafio, modificacion o rechazo,
Estos supuestos pueden ser muy bien
rechazados, pero $6lo en conjunto con
el sistema tedrico del cual son parte,
y $0lo cuando un sistema mds satis-
factorio se coloque en su lugar. En
palabras de J. B. Conant (1947) “una
teoria es sélo rechazada por una mejor
teorfa, munca meramente por hechos
contradictorios™’

Dos enfoques realistas: Uskali
Maki y Toni Lawson. Critica de
Daniel Hausman

T. Lawson (1997} y U. Miki (1998)
desarrollaron dos enfoques autode-
nominados “realistas” de la teoria
econdmica.

Lawson, sostiene que la realidad no
estd formada solo por “hechos™ detec-
tables empiricamente, sino también por
“estructuras, potencias, mecanismos y
tendencias subvacentes”, que sélo se
manifiestan en forma de regularidades
empiricas estrictas en ciertos “‘sistemas
cerrados™ (por e¢jemplo en un experi-
mento, ¥ raras veces en la naturaleza),
puesto que en los “sistemas abiertos”,
que son predominantes, interachian
muchos de aquellos mecanismos,
generando experiencias en las que es
imposible detectar ese tipo de regulari-
dades precisas.

Por lo tanto, segin Lawson, ¢l obje-
tivo de la ciencia en general, y el de la
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Economia en particular, es descubrir
aquellas estructuras y - mecanismos
“profundos”, Sostiene que la Nueva
Economia Cldsica ha cometido al res-
pecto dos grandes errores: por un lado,
su inclinacién positivista, que consi-
dera que la bisqueda de regularidades
empiricas es la caracteristica definitoria
de la investigacion cientifica, y por otra
parte, la utilizacién del método “deduc-
tivista”, es decir, limitarse a construir
modelos formalizados, derivados de
un conjunto de hipdtesis (racionalidad,
maximizacién, etc.) que nunca son
puestas en tela de juicio.

Por su parte, Miki propone una serie de
tesis respecto de la conveniencia de un
método realista en la teoria econdmica:

a. El objetivo de 1a ciencia
econémica es descubrir los
aspectos esenciales del sistema
econdmico,

b. Para ello es necesario trabajar
cOn teorias que contienen
numerosas falsedades (como
por ejemplo, idealizaciones), v
estudiar el papel que las misimas
juegan y la importancia de los
distintos tipos de falsedades; en
particular, las disputas entre las
distintas escuelas econdmicas
se hasan sobre todo en sus
distintas ideas acerca de qué
supuestos {(generalmente falsos)
describen de forma mds aproxi-
mada la esencia del mecanismo
econémico.

¢. Las teorias econémicas no se
refieren ni a “observables™, sino
generalmente a “entidades de
sentido comwin™ (tales como
“empresas”, “preferencia”,
“gobierno”, compra-venta”, etc.,
es decir, cosas que no son por lo
general observables en sentido
ESicto, pero que tomamos
como reales sin ningin problema
en nuestro trato diario con la
realidad}.

d. Por ltimo, los economistas
deberfan investigar con mis
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atencion los procesos causales
involucrados en el funcio-
namiento de la Economia y
construir sus modelos teniendo
£0 Cuenta estos procesos mds en
serio.
D. Hausman (1998), critica los enfo-
ques de Lawson y Maki. Hausman,
considera que la discusion sobre ¢l
realismo o no de los “supuestos” es
irrelevante, Sostiene, en primer lugar
que el debate entre el realismo vy el
anti-realismo en la Filosofia contem-
poranea de la ciencia se centra sobre
todo en la cuestién de si debe acep-
tarse © no la existencia de aquellas
entidades inobservables a las que se
refieren las teorias cientificas exitosas
por ejenplo, los electrones, los quarks,
los agujeros negros, los genes, etc.). En
segundo lugar, las teorias econdmicas
no se refieren, tipicamente al menos,
a “entidades inobservables”, sino mis
bien a “descripciones idealizadas o
simplificadas de realidades plenamente
observables, y cuva existencia es poco
discutible (por ejemplo, las funciones
de utilidad Cobb-Douglas, los agre-
gados macroecondmicos, los diversos
conceptos de equilibrio, entre otros),
Todos los economistas v los Fildsofos
de la Economia serian realistas en este
sentido.
Hausman, propone simplemente aban-
donar la discusidn de los supuestos y
dirigir los esfuerzos filosoficos hacia el
analisis de otros problemas, tales como
la interpretacion de los principios de
las teorfas econdmicas, su funcién en
dichas teorias y su posible justificacion,

Condusiones

“Verdad” y “realidad” no deben con-
fundirse en el lenguaje cientifico.
La “verdad” es una propiedad de los
enunciados. La “verdad “no agrega
nada a la “realidad”. La “realidad” no
es ni “verdadera” ni “falsa”, es como
es. Los unicos que son “verdaderos”
o “falsos” son los enunciados que

realizamos acerca de la “realidad”. Asi,
a una expresion linguistica la vamos
a calificar de “verdadera”™ s1 los signi-
ficados que expresa se cwmnplen en la
“realidad”.

En la metodologia contemporinea
no se usa el concepto de “verdad” en
las disciplinas cientificas, sobre todo
cuanto mis maduros son los proble-
mas. Contemporineamente, la “ver-
dad” no tiene funcidén metodoldgica
selectiva.

Los neopositivistas utilizan el concepto
de “probabilidad”, Popper sostiene que
el concepto de “probabilidad” no puede
utilizarse. Popper agrega que “verdad”
y “falsedad” son conceptos asimétricos,
que la “verdad” no se puede conocer
nunca porque nadie puede estar seguro
de lo que seri el futuro; si, en cambio,
podemos saber la “falsedad” porque, a
diferencia de la “verdad” resulta sufi-
ciente encontrar un contragjemplo para
saber si algo es falso. Dice que la meto-
dologia de la ciencia se debe construir
sobre la “falsedad”.

Machlup por su parte expresd que “si
digo que una proposicion es “verda-
dera” o que un fendmeno es ‘“real”
... 86lo quiero decir que existe consi-
derable “evidencia” de una marcada
correspondencia o consistencia entre la
proposicion en cuestidén y los resulta-
dos de particulares observaciones™.

Lo senalado por Machlup es como
debemos conceptualizar los términos
“verdad” v “realidad” en la discusion
sobre el “realismo de los supuestos™ en
Economia,

Esta discusion comenzd como conse-
cuencia de un ensayo presentado por
Milton Friedman (1953) titulado *“La
Metodologia de la Economia Positiva”.
La tesis central de Friedman puede
resumirse en los siguientes pamafos de
su obra “La Metodologia de 1a Econo-
mia Positiva™ (1953),

“Consideradas como un cuerpo de
hipétesis sustantivas, las teorias han
de ser juzgadas por su poder predic-
tivo respecto al tipo de fendmenos que



La problematica de los supuestos en la ciencia econdmica: realismo - no realismo

intentan explicar. Sélo la evidencia
fictica puede demostrar si aquellas son
correctas o falsas o, que una hipotesis
ha sido confirmada por 1a experiencia,
mejor ain si deben ser provisional-
mente aceptadas como vilidas o recha-
zadas ... La unica prueba relevante
de la validez de una hipotesis es la
comparacion de sus predicciones con
la expenencia. ...Las hipdtesis verda-
deramente importantes v significativas
tienen “supuestos” que son represen-
taciones descriptivas inadecuadas de
la realidad, y en general, mientras mas
significativa es la teoria, mds irreales
son los supuestos. ... Por tanto, para ser
importante una hipétesis debe ser des-
criptivamente falsa en sus “supuestos”.
Para decirlo mas paraddjicamente, la
pregunta relevante a formularse sobre
los “supuestos™ de una reorfa no es i
resultan descriptivamente “realistas” ya
que nunca lo son, sino §i son una buena
aproximacion suficientemente buena
para el propésito que se persigue”.

La tesis formulada por Friedman
generd, a partiv de su difusidn, una
polémica respecto de si los supuestos
de una teoria econdémica deben ser “rea-
listas” o “no realistas”. El trabajo de
Friedman inicialmente recibié criticas
de Premios Nobel como Paul Samuel-
son y Wassily Leontief y de otros eco-
nomistas. La polémica atdn subsiste v
divide a los economistas en “aprioristi-
cos” v “empiristas” — inclusive, por su
fuerte inclinacidn hacia el “realismo”
de los supuestos — “ultraempiristas”. E1
conflicto entre estas dos corrientes es
respecto de si los “supuestos” de una
teoria econdmica deben ftestearse en
forma independiente.

Para los aprioristicos, la ciencia econd-
mica es un sistema de verdades a priori,
una elaboracion de la razén pura, una
disciplina puramente axiomitica, un
sistema de puras deducciones a partir
de hipétesis  fundamentales  (heu-
risticas} no abiertas a ningin testeo
empirico, un testeo que involucre
experiencia objetiva, Asi reconocida la

verificacion empirica, los principales
supuestos de la Economia no constitu-
yen proposiciones independientemente
verificables.

Los ultra-empiristas exigen la veri-
ficacidn independiente de todos los
“supuestos” a traves de datos objetivos
obtenidos mediante 1a observacion sen-
sorial, Para ello, proponen emplear un
programa que comiencen con investi-
gaciones estadisticas, muestreos y otras
inferencias.

Siguiendo a Machlup: “El error en
la posicion anfi-fedrica empirista se
encuentra en su incapacidad de ver la
diferencia entre hipdtesis fundamen-
tales (heuristicas), las cuales no son
independientemente testeables, v los
supuestos  especificos  (ficticos), los
cuakes se suponen que deben corres-
ponder con los hechos o condiciones
observadas. Su error es no ver la dife-
rencia entre hipdtesis de diferentes gra-
dos de testeabilidad ... El hecho de que
los supuestos fundamentales no sean
independientemente  verificables no
nos debe incomodar, Despuds de todo
esto no incomoda a los cientificos mds
apreciados por los cientificos sociales
y envidiados por sus oportunidades
de verificacion, es decir los fisicos ...
Como dijo Einstein (1938) : “Ninguno
de 1os supuestos puede ser aislado para
ser testeado de forma separada”, pues
“los conceptos fisicos son creaciones
libres de la mente y no estdn, a pesar
de las experiencias dnicamente deter-
minadas por ¢l mundo exterior *”... El
hecho que los supuestos fundamentales
no sean directamente testeables v que
no puedan ser refutados por la inves-
tigacién empirica no significa que se
encuentren mds alla del llamado “prin-
¢ipio de control permanente”, es decir
mis alld de la posibilidad de cualquier
desafio, modificacion o rechazo. Estos
supuestos pueden muy bien ser recha-
zados, pero sélo en conjunto con el sis-
tema tedrico del cual son parte, y sélo
cuando un sistema mis satistactorio se
coloque en su lugar™,

Hechas estas aclaraciones, volviendo al
trabajo de Friedman, su objetivo no fue
encontrar supuestos realistas para una
teoria sino aproximaciones simplifica-
das e idealizadas,
Una primera interpretacién y defensa
de lo sefialado por Friedman fue efec-
tuada por Nagel. Segiin Nagel se pue-
den definir tres tipos de proposiciones
“no realistas™
a. Cuando no brinda una descrip-
¢ién exhaustiva del fenémeno
considerado al abstraer sélo
ciertas caracteristicas o elemen-
tos del mismo.
b. Cuando se refiere a casos puros
0O tipos idealizados v por 1o (anto
10 existentes,
. Cuando se considera “falsa” o
sumamente improbables a la
luz de 1a evidencia empirica
disponible.
Los dos primeros tipos de proposicio-
nes son muy utiles para el desarrollo de
una hipétesis. Defender la legitimiza-
¢ién de su utilizacién en la teoria eco-
ndmica resulta un tanto trivial, puesto
que es lo propio del quehacer cientifico
general.
En cambio, la utilizacion del tercer
tipo de supuestos no es conducente. En
palabras de Nagel: “una teoria con un
supuesto irreal {en el sentido actual de la
palabra, acorde con el cual el supuesto
es falso) es evidentemente insatisfacto-
ria al acarrear consecuencias incompa-
tibles con los hechos observados, por lo
que, so pena de apartarse de los cdnones
elementales de la ldgica, la teoria debe
ser también rechazada ... en suma, una
teoria cuvos supuestos sean irreales
para ¢l dominio dado es sencillamente
maplicable a ese dominio”.
Al decir de Nagel, 1a peculiar “aporta-
cién” de Friedman traducia mds bien
“tensiones no resueltas” en el seno
de la propia ciencia econdémica, que
preocupaciones generales sobre la
neetodologia cientifica,
Lo interpretado por Nagel no concluyé
con la polémica. Asi, sefiala Mario
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Marzana (1982). “las distinciones de
Nagel resultan de tanta imporancia
para aclarar los puntos que estamos
examinando que existe el riesgo de
pensar que va todo ha sido aclarado.
En una primera instancia a uno se le
ocurren ejemplos que pueden ser inser-
tados en cada uno de los wes casos sin
ninguna duda. Pero en una reflexion
posterior, como siempre suele ocurrir,
aparecen ejemplos molestos que se
resisten a una clasificacion tan nitida y
las lineas divisorias empiezan a hacerse
mds tenues e incluso a desaparecer™,

A su vez, Dudley Shapere (1974) en
su trabajo “Teorias Cientificas y sus
Dominios” sefiala que, cuando los
cientificos se encuentran elaborando
una teoria no pretenden que la misma
sea verdadera (“realista”), sino que se
presente como una abstraccidn, una
idealizacion, una modelizacion formal,
una simplificacién. Es mds, en deter-
minado nivel del desarrollo de una teo-
ria el cientifico no conoce el status que
tiene, El objetivo parcial de su tarea
consiste en hallarlo, En tal contexto,
de nada sirve someter a la teoria a una
contrastacion empirica, pues falsifica
la realidad y sdlo puede ser refutada.
El cientifico debe ocuparse de eliminar
aspectos de la teoria que considera no
plausibles, hasta alcanzar para ella ¢l
status de verdadera (Frealista™),

En otra elaboracién, “El problema
de los Términos Tedricos™, Shapere
(2005), formula tres tesis:

1. Existe una correspondencia entre
©rminos tedricos y términos
observacionales (“realidad”™).

Los términos tedricos y los
t#rminos observacionales estin
relacionados no por definiciones
explicitas de los primeros en
t€rminos de los dltimos, sino
por enunciados de reduccion
que s6lo dan una interpretacion
parcial del término teérico.

2. No existe una correspondencia
como tal entre los términos
observacionales v la teoria, $ino
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que esta ultima tiene mayor
relevancia. Nunca observamos
ningiin objeto material, sino
que sélo podemos observar los
efectos que tienen en nuestros
sentidos 0 nuestras mentes.

3. Se construyen marcos norma-
tivos de correspondencia entre
los términos eOricos y nmninos
observacionales. Aunque estos
términos se pueden repetir en
otras teorias, los significados
serdn diferentes y dependerin de
los contextos donde se originan
dichas teorias,

Shapere considera asi una relacién entre
terminos tedricos v términos obser-
vacionales que nos permiten elaborar
sistemas axiomdticos interpretados.
Hausman a su vez, sostiene que la
discusion sobre el realismo o no de los
“supuestos” es irrelevante. Considera
que el debate entre realismo y anti-
realismo en la Filosofia contempora-
nea de la ciencia se centra sobre todo
en la cuestion de si debe aceptarse o
no la existencia de aquellas entidades
inobservables a las que se refieren las
teorias cientificas exitosas (por ejem-
plo, los electrones, los quarks, los agu-
Jjeros negros, los genes, etc.). Ademds
expresa que las teorias econdmicas
no se refieren |, tipicamente al menos,
a “entidades inobservables”, sino
mds bien a descripciones idealizadas
o simplificadas de realidades inob-
servables, y cuya existencia es poco
discutible (por ejemplo, las funciones
de utilidad de Cobb-Douglas, los agre-
gados macroecondmicos, los diversos
conceptos de equilibrio, entre otros).
Todos los economistas v los filésofos
de la Economia serian realistas en este
sentido,

No obstante los ataques a la fesis
metodoldgica de Friedman, o cierto es
que su utilizacidn entre quienes incur-
sionan en analisis econémico ha sido
tan grande que raramente se encuentra
alguno que no la emplee {en particular
de la Nueva Economia Clisica).

Como puede observarse, la polémica
seguird subsistiendo durante un tiempo
y mientras tanto tal vez una mejor posi-
cién a aceptar, intermedia entre aprio-
risticos v empiristas, o ultra-empiristas,
es que en el devenir futuro de mayor
maduracién de la ciencia econdmica,
junto a la evolucién v potenciacién
de las teorias, se vayan decantando
“supuestos” que no sean concordantes
con estas, en la bisqueda de mayor
aproximacién a la realidad circundante.
Superada esta etapa, podemos vislum-
brar una futura ciencia econémica con
la caracteristica de una disciplina cien
por ciento experimental, contraponién-
dose a la formalizacién matematica
actual. El desarrollo de la economia
computacional, junto al de la tecno-
logia que la acompaiia, asi lo permite
aventurar, El andlisis de sistemas eco-
némicos y sociales mediante modelos
computacionakes de miltiples agentes
{Agent - Based Computational Econo-
mics), hoy de desarrollo todavia inci-
piente, marca esa tendencia. En este
horizonte se podri observar un encuen-
tro entre ¢l andlisis de lo econdmico y
social y el de otras ciencias a las que
hoy contemplamos con envidia por los
éxitos obtenidos. La discusién del rea-
lismo o no realismo de los supuestos
carecerd totalmente de relevancia,
Alfred Marshall (189 ha expresado:
“Si cerramos los ojos a la realidad,
podemos construir por medio de la
imaginacion un edificio de cristal puro
que arrgjard luz sobre algunos de los
problemas reales. Esas excursiones del
intelecto ofrecen a menudo inespera-
das sorpresas, proporcionan un buen
ejercicio mental ¥ no pueden producir
mads que buenos resultados, mientras se
comprenda con toda realidad su objeto.
Pero en un trabajo serio debemos ate-
nernos estrechamente a la realidad™.
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